ORTEGA Y GASSET

1.  El concepto orteguiano de filosofía

La filosofía no busca la utilidad, pero la razón no puede evitarla. Se pregunta por la totalidad. Busca la unidad que hay detrás de todo lo que se nos presenta a diario: lo «dado» (datos o hechos). El dato, que para la ciencia es suficiente, es considerado por la filosofía como insufi​ciente y fragmentario; y, por ello, debe estar relacionado con algo más fundamental. Ese «ser fundamental» del mundo es al que, según Ortega, aspira la filosofía y no es un dato, sino algo que está más allá de los datos.
La Filosofía es, pues, conocimiento del universo o de todo cuanto hay. El filosofar, para Ortega, trata de desvelar el verdadero ser de todas las cosas, en profundidad y sin dar nada por supuesto.

2.  Crítica del realismo y del idealismo
La filosofía en su intento de clarificar qué es la realidad requiere una crítica del realismo y del idealis​mo.

Para hacer esa crítica viene bien analizar el problema de la ciencia: la pérdida de la fe que el ser humano «moderno» tenía puesta en ella. Primero se la vio como la respuesta a todas las preguntas, a pesar de que no lo es: quiere abarcar todo el universo pero no es válida para hablar sobre lo humano. Es decir, la razón naturalista o realista, la ciencia físico-matemática, no sabe tratar los problemas de la vida humana. Y la causa de esto es profunda y radical: el ser humano no es una cosa; es falso hablar de la «natu​raleza humana». La vida humana no es un objeto, no es una cosa y por eso no posee una naturaleza sino que tiene historia. Esa es la causa de que la fe en la razón haya entrado en decadencia. Y esto quiere decir que es preciso pensar la vida humana con nuevos conceptos radicalmente distin​tos de los de los fenómenos naturales. La razón naturalista o realista sirve para explicar cosas como el movimiento de los astros, pero no la vida humana (que no es una naturaleza).

La alternativa que se presentó fueron las ciencias del espíritu. Contra el uso de la razón físico-matemática los espiritualistas o idealistas hablan del espíritu. El error del idealismo o espiritualismo es, en el fondo, el mismo: tratar todo, incluso el sujeto, como si se tratara de una naturaleza determinada permanente. Descartes comete una grave incoherencia con su punto de partida que exigía reconocer como real sólo lo que se presenta de modo inmediato, y conserva, inconscientemente, la tendencia realista, que consiste en creer que lo real es lo que existe independientemente de mí, aunque ahora lo independiente es mi pensamiento, el sujeto pensante, que además es interpretado como res cogitans, cosa que piensa.

Hay que superar la idea de realidad de realismo e idealismo, ya que, según Ortega, ésta no puede ser independiente, sino algo relativo al intelecto del ser humano.

Por todo esto, naturaleza y mente están relacionadas con la única realidad, la vida.
3.
El concepto de vida como realidad radical

¿Qué realidad del universo es la más indudable? Ortega encuentra que esa realidad radical no es tampoco la con​ciencia, el sujeto, como creían los idealistas sino la vida, que incluye sujeto y mundo.

La realidad radical es, pues, nuestra vida, la de cada uno en particu​lar. No existe otra realidad más indudable. Ni pensar es anterior a la vida, sino un fragmento de un sujeto determinado que vive. Incluso el acto de filosofar es una forma particular del vivir, ya que la propia indagación filosófi​ca la siento como «un afán de mi vida». Cualquier tipo de realidad siempre supone otra realidad que la fundamenta: nuestra vida.

Y la filosofía no debe hacer una simple descripción de la vida (como hace la fenomenología), sino una teoría sobre la realidad radical que es la vida y que tiene que ser radicalmente distinta de la de la ontología tradicional realista o idealista. 
Y lo que afirma Ortega es lo siguiente: El ser del mundo no es «alma» ni «materia», sino perspectiva. Lo real sólo se nos presenta en una perspectiva, desde un punto de vista determinado. La perspectiva, a pesar de ser de cada persona, no aspira en modo alguno a absolutizar el mundo, sino que, como sabe precisamente que el mundo es pluralidad de perspectivas, se considera como un punto de vista más. La única forma de conocer mejor la realidad del mundo será multiplicando las perspectivas o puntos de vista y asumiendo la inevitable multi​plicidad. Pero la perspectiva, tomada así, sería tan absurda como el planteamiento idealista sobre el ser. La perspectiva se en​cuentre siempre unida a una determinada circunstan​cia. Ésta es lo que nos limita, es nuestro mundo particular. No se trata de una circunstancia biológica, sino humana y, sobre todo, histórica. Por ello Ortega afirma que somos esencialmente circunstanciales y que saber esto debería hacernos concluir que no hay perspectivas eternas.

Lo dicho hasta aquí se refiere al mundo. Si no añadimos algo, estaríamos en una posición realista. Junto a la circunstan​cia y la perspectiva, hay otra realidad insalvable: yo. Y no soy un simple elemento pasivo de la circunstancia, sino que trabajo y elaboro en ella mi vida, mi proyecto humano. La circunstancia no es nada sin el sujeto que la vive. Es cada  persona la que convierte en mundo lo que sin él sólo sería «naturaleza», es quien da sentidos diversos a lo real, y cualquier tipo de realidad lo es en relación con ella. Por eso, mi vida es la realidad radical: yo soy yo y mi circunstancia.

4.  Las categorías de la vida

Si anteriormente hemos definido la vida como una nueva realidad radical, tenemos que abordar ahora los «atributos» de esa nueva realidad radical. Se trata de buscar ciertas categorías con las que podemos definir la vida. Pero no la vida en general, sino ésta, la mía, la humana. Ortega entiende por categorías de la vida: «los conceptos que expresan el 'vivir’ en su exclusiva peculiaridad».

a)
Vivir es, ante todo, encontrarse en el mundo. Mundo no es aquí «naturaleza» como creían los antiguos, sino lo vivido como mundo. La vida es yo en el mundo.
b)  Pero nos encontramos en el mundo de una forma concreta: estamos ocupados en algo. «Yo consisto en ocuparme con lo que hay en el mundo y el mundo consiste en todo aquello de que me ocupo y en nada más.» Por ello, «vivir es convivir con una circunstan​cia».
c)  Y «todo hacer es ocuparme en algo para algo». Estamos ocu​pados en algo gracias a una finalidad en vista de la cual ocupamos nuestra vida de una forma determinada. La vida no está nunca prefija​da. No está prevista; es imprevista. Es posibilidad y problema.

d)  Por tanto, yo he decidido hacer lo que hago; yo he sido libre al decidirme por una labor. Nada se nos da hecho, la vida es decidir. Vida es anticipación y pro​yecto.

e)
Y si decido es porque tengo «libertad para...», puedo escoger. Esto es fundamental, ya que el poder de decisión dependerá siempre de que haya o no posibilidades para el que debe decidir. Ortega dice que decidimos «porque vivir es hallarse en un mundo no hermético, sino que ofrece posibilidades».

f)
Pero esas posibilidades no son ilimitadas. La circunstancia es posibilidades y limitaciones. La vida siempre se presenta de forma concreta, con una disposición a través de la que se perfilan personas y cosas. El mundo vital es esencialmente circunstancial y hay que asumir la circunstancia.

g)
Y la vida es temporeidad. Si la vida consiste en decidir lo que vamos a hacer, la vida es futurización. Y lo es a un nivel ontológico y a un nivel gnoseológico. La sustancia de la vida es el tiempo, el cambio y debemos hablar de ella con conceptos históricos y no de la ciencia natural.

5.
Vida e historia: el concepto de razón vital

A todo esto anterior, influido por Nietzsche, Ortega añade el concepto de razón vital  pero evitando el irracionalismo. La razón vital amplia el hori​zonte de conocimiento de la razón pura de una nueva forma. Ortega no va contra la razón, único modo de conocimiento teórico, sino contra el racionalismo, por hablar de la «razón» como algo al margen de la vida. La «razón pura» (la que se encarga de conocer) es parte de la razón vital. Por esto se califica la actitud filosófica de Ortega como raciovitalismo.

La «razón vital» funciona desde el sujeto en su totalidad y no como un entendimiento independiente del sujeto; se supera así la postura «realista» de los antiguos. Pero, además, la «razón vital» funcio​na desde el sujeto en toda su circunstancia y, por tanto, desde su realidad social e histórica concreta. Por ello, la «razón vital» es razón histórica. Y no es una razón distinta, sino que la razón vital -la vida del individuo y la de pueblos y naciones- es, a la vez, razón histórica porque la vida es esencialmente temporeidad. Sólo podemos comprender la vida desde la razón histórica, ya que la vida es historia.
Pero, frente a los racionalistas, que creen en la perfección de la razón, Ortega no cree que la «razón histórica» consiga la perfecta comprensión de la vida humana. La razón es razón concreta. La comprensión racional de la historia quedará siempre como «proble​ma», algo que hay que ir buscando continua​mente, rehaciendo esquemas por ensayo y error. Definimos la vida como temporal porque es movimiento constante. Y, por tanto, la razón histórica jamás pueda tener éxito acercándose a la realidad, a la vida, con esquemas preestablecidos; «por tanto -escribe Ortega-, la razón histórica es... una razón a posteriori» y no a priori como la considera el racionalismo.

Y debido a ese desajuste entre la interpretación y los hechos, el destino humano avanza dialécticamente, si bien esa esencial dialéctica de la vida no es, como creía Hegel, una dialéctica conceptual, de razón pura, sino preci​samente la dialéctica de una razón mucho más amplia, honda y rica que la pura -a saber, la de la vida, la de la razón viviente.
La dialéctica de la razón viviente consistirá en que el hombre «va siendo» y «des-siendo». El hombre se da cuenta de que es un inacabable proyecto o, con otras palabras, de cómo la vida consiste en ir descubriendo nuevos horizontes. La «óptica» de la razón histórica ha de ser ella misma móvil como la realidad que está tratando de captar. Esto sólo se logra viviendo y reviviendo conti​nuamente esa realidad, esto es, siendo una razón viviente (no mediante el pensamiento puramente conceptual).

CONTEXTO. ORTEGA Y GASSET

Ortega y Gasset (1883-1955) es un autor preocupado por los problemas de España y crítico con sus defectos. En El tema de nuestro tiempo (1921-1923) aparece un diagnóstico que va más allá del ámbito español y considera que «nuestra generación asiste a la crisis más radical de la historia moderna». Ortega cree vivir la crisis del periodo histórico que surge con Descartes, crisis que en España adquiere características propias. El tema de nuestro tiempo forma parte de la respuesta a esa situación.

Desde su nacimiento hasta la publicación de la obra que nos ocupa. Ortega vive la Restauración Borbónica (1875-1923), periodo que empieza y acaba del mismo modo: con golpes de Estado. El del general Martínez Campos proclama a Alfonso XII Rey de España. La guerra de Cuba, la guerra carlista, la de los cantones, la crisis socio-económica y la inestabilidad política llevan a la Primera República. Dos grandes partidos (Conservador y Liberal) se alternan en el poder de manera pactada. El Rey propone al partido de turno para formar gobierno que debe convocar elecciones. Nunca perdió las elecciones el partido que las convocaba. La pieza clave del sistema eran los caciques, personas de gran influencia en su demarcación encargadas de transmitir a una población analfabeta (70 %) los deseos del gobierno. Alfonso XII, la regenta María Cristina y Alfonso XIII dan continuidad a este sistema político que está alejado de la sociedad a la que gobierna y que impide la participación del resto de fuerzas políticas cada vez más presentes (socialistas, sindicalistas, anarquistas, republicanos, regionalistas...).

Síntoma de la crisis es la pérdida de las colonias -«Desastre del 98»-: que lleva a la sociedad al pesimismo y la frustración.

A principios del siglo XX, los políticos también son incapaces de controlar la situación socioeconómica, con una esperanza de vida de sólo treinta y cuatro años, una altísima mortandad infantil y un analfabetismo del 64 por ciento. La escasa industria se concentra en el País Vasco y Cataluña, mientras el 70 por ciento de la población vive en el campo en condiciones míseras. La única salida es la emigración (en el reinado de Alfonso XIII dos millones y medio emigran a América).

La Primera Guerra Mundial (1914-1918) traumatizó a Europa. Aunque España no participó y el conflicto benefició a las empresas y propietarios agrícolas, la demanda europea encareció los productos y perjudicó a obreros y campesinos españoles que no vieron mejorados sus sueldos. La consecuencia fue el aumento de la conflictividad social con un aumento del sindicalismo (UGT y CNT) y con huelgas generales, atentados anarquistas, tensiones con los regionalismos. Y, en 1921, el «Desastre de Annual»: la incapacidad militar frente a las tropas de Marruecos causa 12.000 muertos.

En Europa y en España el fracaso de los partidos tradicionales desembocará en los totalitarismos. Ortega muestra su miedo en El tema de nuestro tiempo. Él conoce las consecuencias de la Revolución rusa de 1917 y de la llegada al gobierno italiano del fascismo (1922). En España, un mes después de la publicación de esta obra, se produce el golpe de Estado de Primo de Rivera (1923) que da lugar a una dictadura de casi ocho años. Sin embargo, este periodo de crisis socio-política coincide con «La Edad de Plata» de la cultura española: Picasso, Sorolla, Gaudí, Albéniz, Falla, Eugenio D’Ors, Pérez de Ayala, Ortega o Ramón y Cajal.

Ortega continúa los movimientos que aspiran a resolver esos «males de la patria»: el regeneracionismo de Joaquín Costa (1844-1910), la renovación pedagógica de Giner de los Ríos (1839-1915) o la generación del 98. Sostiene que para resolver los males de España, que nunca se ha incorporado a la modernidad, es necesario un acercamiento a Europa y a la ciencia. Él ve esto en Alemania. Sin embargo, pronto abandonará ese modelo, que, según él, cae en el idealismo al que va a considerar causa de la crisis de la modernidad. La superación del idealismo, tema de nuestro texto, no era para Ortega sólo una cuestión filosófica, sino la solución a los problemas de España y Europa. El principio de racionalidad de la Edad Moderna debe ser superado. Los vitalismos y existencialismos a los que Ortega pertenece intentarán esa superación para responder a la crisis europea.

Nietzsche y Husserl serán una influencia fundamental en Ortega. Del primero asumirá su concepción perspectivista de la verdad y la defensa de los valores vitales, aunque siempre evitando su irracionalismo y relativismo. Al vitalismo nietzscheano Ortega enfrentará su raciovitalismo. De la fenomenología de Husserl viene su preocupación por hacer que la filosofía tenga un fundamento firme, aunque para la fenomenología dicha realidad radical fundamento del conocimiento será la conciencia y para Ortega la vida.

Heidegger y Sartre, autores de la generación de Ortega (del 14) son su contexto filosófico más cercano. Los tres están influidos por la fenomenología, y comparten pensamientos. La descripción orteguiana de las categorías de la vida es muy cercana al análisis de Heidegger de la existencia humana. Ortega comparte con Sartre la idea de que el hombre carece de naturaleza, puesto que se va haciendo, y que es un «náufrago» en la existencia, ya que continuamente tiene que decidir la vida que ha de realizar. No obstante. Ortega no participa del nihilismo y angustia vital tan presentes en estos autores, sino que propone una afirmación positiva de la vida, que muestra en El tema de nuestro tiempo. La influencia de Dilthey fue también decisiva en su concepto de razón vital e histórica: el hombre es incomprensible fuera de su vida e historia. 

Resumen de "LA DOCTRINA DEL PUNTO DE VISTA", capítulo El tema de nuestro tiempo.

La cultura y la vida se necesitan mutuamente. Es un error negar una de las dos y el reto de nuestro tiempo es superarlo. El racionalismo comete el error de negar la vida. El relativismo niega la cultura.

Ejemplo de uno de los elementos de la cultura: los conocimientos. Se nos muestran verdades sobre una realidad que no está solo en la mente del sujeto sino que es trascendente o transubjetiva (más allá de los diversos sujetos).

El racionalismo afirma que esa verdad es eterna y que, por tanto, el sujeto tiene la capacidad de dejar entrar la verdad sin que se deforme. El sujeto no afecta a la verdad.

El relativismo niega que sea posible conocer lo trascendente, lo que hay más allá de mí. Cada individuo deforma la realidad de forma diferente.

El sujeto no es ni un yo puro invariable ni deforma la realidad. Selecciona o filtra. Tiene una perspectiva propia. Cada persona, cada pueblo, cada época, tienen una parte de la verdad insustituible, única; la realidad sólo puede ser vista desde perspectivas, no desde una especie de no-lugar (que es lo que significa utopía).

Sería imposible que la misma realidad la vieran igual dos personas desde perspectivas diferentes. Es, pues, inevitable la perspectiva en el conocimiento o en el arte, en definitiva, en la cultura.

Hay que cambiar nuestra sensación de la realidad, superar el dilema racionalismo-vitalismo.  Admitir que la realidad es la vida y que la cultura es algo vital. Cada individuo ‑persona, pueblo, época‑ es un órgano insustituible para la conquista de la verdad. La realidad tiene infinitas perspectivas y es sólo una perspectiva más, e infantil, la del que cree que mira desde ninguna perspectiva y que conoce la única verdad posible.

Hasta ahora la filosofía ha sido siempre utopista, creía mirar desde fuera de toda perspectiva. Ese es el error del racionalismo al defender la razón pura. Esta tiene que ser sustituida por la razón vital, pues también es razón vital.

Los filósofos anteriores creían que su horizonte individual era el mundo, pero el mundo sólo se presenta al individuo viviente, que lo ve desde su perspectiva insustituible.

De esta manera, la peculiaridad de cada ser, su diferencia individual, lejos de estorbarle para captar la verdad, es precisamente el órgano por el cual puede ver la porción de realidad que le corresponde. De esta manera, aparece cada individuo, cada generación, cada época como un aparato de conocimiento.  Incluso Dios no sería otra cosa que el conjunto de las perspectivas de los vivientes.
ACTUALIDAD DE «LA DOCTRINA DEL PUNTO DE VISTA»

Ortega es actual por destacar el papel de la cultura y de la educación. Ortega critica concepción racionalista de la cultura. Según él, o la cultura surge de las preguntas, inquietudes e intereses vitales de los hombres, o se convierte en algo vacío y lejano a la vida y que, por tanto, las personas abandonarán. El racionalismo trata de mantener unos contenidos culturales olvidando que son resultado de un sentimiento concreto de una época y que fuera de ella pierden sentido. La cultura tiene que ser un contenido vital que el hombre de cada época sienta como fruto de su tendencia a la verdad, al bien y a la belleza.

Hoy mucha gente critica el alejamiento de los valores culturales tradicionales. Estos críticos hablan de un embrutecimiento de los jóvenes y cosas así. Sin embargo ¿por qué se está produciendo un proceso que va contra la tendencia a la cultura que Ortega ha descrito en la vida de todo hombre?

El análisis de Ortega puede orientarnos sobre las razones de ese alejamiento: ¿no se estarán proponiendo unos contenidos culturales anticuados? ¿No deberíamos analizar la vida del ser humano actual ver cuáles son sus inquietudes? ¿No habría que reformular esos contenidos, calificados de «fundamentales» para comprobar si, conectados con la vida, resultan significativos? El interés orteguiano por el lugar de la cultura y su relación con la vida sigue valiendo para el ser humano actual.

La misma reflexión puede dirigirse a los criterios que siguen los gobernantes para elegir los contenidos de educación: ¿tiene sentido elegir contenidos no significativos para los alumnos, que no dicen nada a quienes teóricamente deberían interesarse por ellos? ¿Existen contenidos culturales interesantes por sí mismos y que deben enseñarse sin remedio? Esa posición pedagógica puede ser expresión del alejamiento de la vida por parte de la cultura.

Finalmente, el debate en torno al valor del estudio y enseñanza de la historia encuentra en el perspectivismo un enfoque interesante: en todo momento histórico el ser humano ha captado una parte de verdad a la que posteriores momentos históricos no han tenido acceso. El conocimiento de estas épocas nos acercará a esas partes de la realidad. La historia es, por tanto, un medio privilegiado para el enriquecimiento.

Por otra parte, el perspectivismo o doctrina del punto de vista también es válido en la actualidad para superar dos problemas relacionados y presentes en nuestras sociedades: la conflictividad y la crisis de los sistemas democráticos.

El conflicto parece inevitable en las modernas sociedades multiculturales. La diversidad de intereses, opiniones y culturas genera conflictos cuyas causas suelen ser la actitud etnocentrista. El perspectivismo se nos ofrece como una forma de solucionar estos problemas. Según Ortega, cada punto de vista es una verdad parcial sobre la realidad, por lo que ninguna perspectiva puede considerarse la única verdadera. Así pues, las opiniones dogmáticas, que pretenden ser únicas y absolutamente verdaderas, no son válidas. Ortega señala que cada ser humano, cada pueblo, cada cultura... es una perspectiva que accede a una verdad parcial, por lo que nadie puede acceder a toda la verdad. Solo un diálogo que respete el valor de todas las culturas puede lograr una convivencia social de varias culturas.

En cuanto a la crisis de la democracia en los países occidentales, puede que la causa sea la escasa valoración social de la clase política y la conciencia de que los políticos profesionales no responden a las demandas y preocupaciones reales de los ciudadanos, que hace que los ciudadanos rechacen la política. El auge de organizaciones alejadas de los partidos tradicionales y el peligro de los partidos totalitarios pueden surgir de esta crisis.

El reconocimiento de la verdad parcial de todas las perspectivas también puede evitar ese ale​jamiento de la política y evitar los totalitarismos. La búsqueda de amplios consensos debe presidir la acción de los gobiernos, pues las decisiones así tomadas representarán los intereses de una amplia mayoría y supondrán el reconocimiento de que cada partido político es un punto de vista legítimo y válido. El consenso es la aplicación del perspectivismo en la esfera política y un fundamento para la democracia.


