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LA FILOSOFÍA MODERNA

CONTEXTO
- El final de la Edad Media y el comienzo de la Edad Moderna, se caracterizó por la decadencia de las estructuras políticas, sociales y culturales medievales.

- En la Edad Moderna empiezan a surgir los estados modernos y las monarquías absolutas. 

- La ciencia, con el descubrimiento de los nuevos métodos, avanza a pasos agigantados; los aspectos técnicos viven una época de auge, con numerosos descubrimientos e inventos. Galileo será la figura clave de la ciencia moderna, con su método hipotético-deductivo.
- Es también la época del surgimiento de la nueva clase social afincada en las ciudades y con nuevos intereses económicos y sociales: la burguesía. Ésta irá imponiendo unos cambios en las estructuras sociales, políticas y culturales que definirán el mundo moderno.

- En lo religioso,  nos encontraremos con una cierta desintegración de la Iglesia católica cuya culminación será la Reforma luterana, relacionada íntimamente con los nuevos intereses dominantes en la sociedad moderna. Como dice Max Weber, la ética protestante y el espíritu del capitalismo tienen una relación muy estrecha condicionándose la una a la otra y no pudiéndose dar la una sin la otra. La religión pierde influencia en la estructura social y queda relegada a la conciencia individual.

- En lo filosófico, se abandona el interés por el tema de las relaciones entre razón y fe. La razón se ha hecho autónoma y busca además la seguridad en sus logros. Esto culminará con las grandes filosofías de la Edad Moderna, centradas en el tema del conocimiento, sus orígenes y fundamento. En principio, esta vuelta a la racionalidad aparece como vuelta a los clásicos griegos en el Renacimiento pero de manera distinta a la medieval: libre de lo religioso.

- En filosofía, hay un cierto abandono del estudio de la auténtica realidad (metafísica) y el comienzo de la filosofía como crítica, entendida como análisis del conocimiento científico.
- Descartes (s. XVII) publica el Discurso del Método. Con él se considera que comienza la filosofía moderna. Lidera también el racionalismo moderno. Será el comienzo de esta unidad. Posteriormente veremos la respuesta del empirismo y la síntesis kantiana, que da un giro a la filosofía del conocimiento. Con Kant (siglo XVIII) entramos en la época de la Ilustración.

Racionalismo, empirismo van a ser, como decimos, las filosofías que van dominar la Edad Moderna. Intentan definir el conocimiento: coinciden en afirmar que lo que conocemos son ideas y no la realidad en sí misma. Y ambas buscarán dar respuesta a la pregunta sobre el origen de éstas. Igualmente se cuestionarán sobre el fundamento de nuestro conocimiento: ¿cuándo sabemos que tenemos un conocimiento cierto? ¿En qué nos debemos basar o fundamentar para aceptarlo? A estas preguntas darán respuestas opuestas:

- El racionalismo considera a la razón como origen y fundamento de nuestros conocimientos, aceptando la existencia de ideas innatas, la posibilidad de la intuición racional y de verdades a priori acerca de la realidad.

- Y el empirismo pone en los sentidos el origen y legitimidad de nuestras ideas. Todas proceden de la experiencia y sólo si se puede comprobar por los sentidos, algo es verdadero. Sobre el mundo no se puede afirmar nada a priori, sino sólo a posteriori. 
Para los racionalistas, la metafísica será posible. Para los empiristas no hay posibilidad de superar el marco de los fenómenos. Llegarán por ello a conclusiones escépticas con respecto a las preguntas metafísicas.

El racionalismo: Descartes
El primer gran movimiento filosófico de la Edad Moderna es el racionalismo. Sus antecedentes se remontan a Platón. Afirman la existencia de ideas innatas y objetivas, captables por la razón. El modelo de conocimiento que aceptan como válido para lo real es el de las matemáticas, ciencia racional que funciona por la intuición de unos axiomas y la deducción de teoremas a partir de éstos. Se va a afirmar que los principios en los que se fundamenta nuestro conocimiento sobre la realidad  no vienen de la experiencia, no es fiable.

Es la primera gran reacción a la filosofía medieval, que unía de alguna manera razón y fe, y daba gran importancia a la Autoridad como criterio de verdad. La razón es autónoma, según los racionalistas, y autosuficiente, no siendo válido ese principio de autoridad.

Descartes es el principal representante del racionalismo moderno. Nació en 1596 en La Haya. Sus estudios en La Flèche, colegio de los padres jesuitas, le marcaron profundamente. Allí estudió humanidades clásicas, filosofía escolástica y matemáticas. Siente inclinación por esta última, por su exactitud y certeza, y le decepcionan la metafísica y la lógica medievales.

Según Descartes, el conocimiento humano funciona igual en cualquier tema, ya que toda surge de la misma luz, la de la razón. La razón, y no los sentidos, serán el origen de todo nuestro conocimiento seguro. Hace falta un método para guiar la razón. Descartes se inspirará en las matemáticas. En ellas, la razón, por sí misma y mediante sus dos operaciones básicas -la intuición y la deducción- avanza con certeza. El método consistirá en combinar intuiciones y deducciones.

Antes de nada, Descartes considera necesario poner en duda todo lo que se tiene por seguro. Pero, frente al escepticismo, corriente filosófica que considera que todo es dudoso, que no hay conocimiento cierto, opone una duda de otro estilo. Es una duda metódica: en la búsqueda de verdades evidentes, debe empezarse por dudar, no negar, todo lo que damos habitualmente como verdadero. Puede que no lo sea.

No es cierto con total seguridad lo que nos muestran los sentidos, También puede ser que no exista nada fuera de mi mente. Incluso mi cuerpo puede ser parte de un sueño. Puede ser, incluso, que hayamos sido creados por un genio maligno que hace que nos equivoquemos siempre. Estos motivos llevan a dudar de todo. Si de algo no pudiéramos dudar, tendríamos una verdad segura, una certeza.

El método y sus cuatro reglas
a) Evidencia: La duda lleva al primer paso del método: no aceptar más que lo evidente.

b) Análisis: descomponer problemas complejos en simples, para llegar a evidencias.

c) Síntesis: ir de las verdades simples a las complejas (deducción)

d) Enumeración: repasar el proceso por si ha habido error.

La primera verdad: pienso, luego existo.

Dudando de todo, encuentro que de que dudo no puedo dudar. Y si dudo, pienso, ya que dudar es una forma de pensar. Y, si pienso, existo como substancia pensante. Esta es la primera verdad que se aparece a mi mente de manera clara y distinta, es decir, es la primera evidencia: la existencia del alma. Tenemos con esto un modelo de verdad: sólo se aceptará como verdad lo que sea evidente, es decir, claro y distinto. Ese es el criterio de certeza.

Después, Descartes busca más verdades en nuestras ideas. Hay varias clases de ideas:

a) adventicias: proceden de la experiencia. Ejemplo: caballo, mesa, árbol...

b) facticias: son creadas por mí, construidas con otras: caballo con alas. por ejemplo.

c) y hay ideas que no son ni facticias ni adventicias: tienen que ser innatas. Por ejemplo, "pensamiento" y "existencia", en las que se basaba la evidencia primera. La de "Dios", como veremos, será otra. Para la demostración de su existencia partirá Descartes de las ideas que hay en mí y de su contenido objetivo. Buscará si hay alguna idea cuyo contenido no pueda haber sido creado por una percepción o por mí. La de Dios es así.

La existencia de Dios se puede demostrar con argumentos a priori.

El principio de causalidad es clave también en alguna demostració de la existencia de Dios, y Descartes, como otros racionalistas -sobre todo Leibniz- admitirá que es una verdad a priori (independiente de la experiencia). Este principio será criticado por los empiristas.

La existencia del mundo se demuestra a partir de Dios. Puesto que Dios existe y es infinitamente bueno, no puede permitir que me equivoque cuando habitualmente creo que el mundo existe. Por lo tanto, el mundo existe. Eso sí, no todas sus cualidades son reales: color, sonido, olor, etc son cualidades secundarias, dependen de los sentidos. Sólo se puede garantizar la existencia cualidades como la extensión y el movimiento. Son las cualidades primarias. A partir de estas ideas de extensión y movimiento, según Descartes, puede deducirse toda la física, todas las leyes del movimiento. Y Descartes lo intenta. 

La metafísica cartesiana, pues, afirma la existencia de tres substancias -la aceptación de esta teoría de la filosofía tradicional se le ha criticado a Descartes, por contradictoria con su método y con su duda metódica-. Existen el alma (substancia pensante), Dios (substancia infinita) y el mundo (substancia extensa). Hay en la mente ideas innatas y, por lo tanto, evidencia de las tres.

La substancia, por otro lado, es lo que no necesita de otra cosa para existir. Desde este punto de vista, sólo Dios sería substancia. 

El empirismo
El racionalismo considera posible conocer a priori e ir más allá de la experiencia. La metafísica, por tanto, es posible y será el fundamento de la física. El empirismo considera que todo nuestro conocimiento procede de la experiencia, no hay ideas innatas ni verdades a priori sobre algo real. Para comprobar la validez de una idea, hay que ver si procede de una experiencia. Todas las ideas derivan de la sensación directamente (ideas simples) o son compuestas de ideas que derivan de la sensación (complejas). Por eso los empiristas van a considerar no válidas las ideas de substancia, alma y causa, pues no hay experiencia de ellas. Lo mismo pasa con Dios, objeto de fe, no de conocimiento. El proceso es el que sigue:
Locke critica la posibilidad de saber si hay una substancia material detrás de las imágenes sensoriales, si bien admite que algo debe causar dichas imágenes en el alma. Admite aún, por lo tanto, sustancia pensante (alma) y el principio de causalidad.
Berkeley no admite la sustancia extensa y dice que debe de haber una causa inmaterial (Dios) de las sensaciones en mi alma. No admite la sustancia material, pero sí a Dios, el alma y el principio de causalidad.

Hume es el más radical, el que realiza las críticas más contundentes a nuestras ideas de sustancia, Dios y alma. Ninguna de estas cosas se puede conocer. Las ideas que tenemos de ellas son creadas por nosostrosl. Y, sobre el principio que dice que todo tiene una causa (principio de causalidad), fundamental para la metafísica y la física según el racionalismo, dice que la idea de que a una causa siempre y necesariamente sigue un mismo efecto tiene que proceder de la experiencia, ya que no hay verdades a priori. Pero la experiencia no nos da la seguridad completa. Dicha seguridad que tenemos de que es verdadero que todo tiene causa se basa en parte en la experiencia y, además, en una creencia que surge por las repetidas veces que vemos que a un fenómeno le sigue otro siempre igual. Eso es todo: experiencia y creencia. No sabemos si todo tiene una causa, sólo lo creemos. Cae Hume en el escepticismo: toda afirmación sobre hechos futuros no es conocimiento sino creencia

La Ilustración: KANT

Dentro de la época moderna, hay que destacar, en el siglo XVIII, un fenómeno cultural y social que alcanza casi toda la vida de las personas y, por lo tanto, también a la filosofía: la Ilustración. Es un movimiento de ideas que también tendrá influencia en la estructura social. Es el siglo de las revoluciones liberal-burguesas, que comienzan en Inglaterra y terminan en la Revolución Francesa. Cae el Antiguo Régimen y surge el mundo moderno. Es el Siglo de las Luces y la razón lo abarca todo: ciencia, filosofía, vida, etc. Se considera realizado el sueño moderno: la autonomía humana por medio de la razón; la liberación de cualquier poder externo al hombre. El lema máximo será, según Kant, "sapere aude" (atrévete a saber), frente al criterio de autoridad escolástico; en definitiva, se piensa que se está alcanzando la libertad por medio de la razón. "Libertad, Igualdad, fraternidad", consignas de la Revolución Francesa, serán la expresión de estos ideales que se mantendrán hasta nuestra era contemporánea.

En Inglaterra, los filósofos ilustrados se centran en el conocimiento y suelen ser empiristas (Hume). En Francia, el centro de atención son los aspectos éticos y políticos, dados los conflictos sociales. En Alemania es el análisis de la razón y el interés por encontrar en ella bases seguras para el conocimiento (Kant).

Kant
Este filósofo de Könnigsberg es considerado el más importante de la Edad Moderna. Su filosofía se centra en el tema del conocimiento y en encontrar fundamentos al mismo. Es claro exponente de la Ilustración: siente un gran interés por la razón en todos sus ámbitos.

La metafísica

La metafísica no ha avanzado debido al error de creer que la mente conoce más allá de la experiencia a priori y llega a conocer los objetos tal y como son. Según Kant, la verdadera metafísica afirma que son las cosas las que se adaptan a la mente y sus estructuras y por eso podemos afirmar algo a priori sobre los objetos (esto es lo que nuestro autor considera "un giro copernicano" en filosofía): tenemos estructuras a priori en la mente con las que pensamos y ordenamos la experiencia, y podemos hacer afirmaciones sobre los objetos antes de percibirlos basadas en esas estructuras. Ejemplo: basándome en el concepto a priori de causa sé a priori que "todo tiene causa" (principio de causalidad). Es así porque los fenómenos los ordeno con mi concepto de causa y no percibiré nada que no tenga la estructura causa-efecto.

El problema del conocimiento

En su "crítica" o análisis de la razón Kant se plantea, entre otras, la pregunta "¿qué podemos conocer?", refiriéndose a qué hace posible el conocimiento y cuál es su límite.

El ser humano tiene dos capacidades: sensibilidad y entendimiento: la sensibilidad es pasiva, recibe sensaciones, y el entendimiento activo o espontáneo: crea conceptos. Algunos sin usar la experiencia: "causa", "sustancia", "unidad", "necesidad", "existencia", etc. Éstos sirven para estructurar o hacer posible la experiencia. Esta teoría puede parecer racionalista pero no lo es. Tras leer a Hume, Kant abandona el racionalismo puro y llega a la conclusión de que nuestro conocimiento no puede ir más allá de la experiencia. Ejemplo: El concepto de “sustancia” es un concepto que el entendimiento posee y utiliza para dar unidad a los datos de la experiencia sensible. Percibimos cosas y no conjuntos de sensaciones gracias a ese concepto. Esos conceptos, aunque son a priori sólo pueden aplicarse a la experiencia.

El conocimiento lo hacen posible, por tanto, los sentidos (condiciones empíricas) y las estructuras a priori que el sujeto pone en el momento de conocer: hay estructuras o formas a priori de la sensibilidad (espacio y tiempo), formas o conceptos puros del entendimiento (categorías de "sustancia", "causa", "existencia",etc) e ideas de la razón (ideas de "alma", "Dios" y "mundo"). Sirven para estructurar los datos sensibles. Son condiciones a priori o transcendentales. No vienen de la experiencia y acompañan a toda experiencia. Sin ellas no hay experiencia. Y son a priori y, por tanto, universales y necesarias.

Y ¿cómo averiguar cuáles son las condiciones que hacen posible el conocimiento? Toda ciencia es un sistema de juicios. Por lo tanto, hay que averiguar qué hace posibles los juicios científicos. Y para ello hay que ver que tipo de juicios utiliza la ciencia.

Tipos de juicio: dos clasificaciones.

a) Según la forma de saber si son verdaderos: analíticos y sintéticos. Analíticos si se puede saber su verdad analizando simplemente el enunciado. Si el predicado está incluido en el sujeto. Por ejemplo, "un pastel es más grande que un trozo de ese pastel". Sintéticos, cuando la verdad no depende de sus términos. Es decir, el predicado no está incluido en el sujeto. Ejemplo: "la calle está limpia". En el concepto de "calle" no está incluido el predicado "está limpia". Hay que comprobarlo. Los juicios analíticos son aclarativos pero no informan de nada nuevo. Los sintéticos, sin embargo, sí informan de algo nuevo.

b) Según su verdad deba ser conocida por la experiencia o no haga falta, serán juicios a posteriori o a priori. A priori: su verdad no depende de la experiencia y por lo tanto no hay que comprobarlo acudiendo a ésta, son universales y necesarios. A posteriori: afirman algo sobre hechos particulares y que podrían ser de otra forma, es decir, son contingentes.

Los juicios de la ciencia deben informar (ser sintéticos) y a la vez ser universales y necesarios, es decir, a priori, ya que la ciencia busca verdades no evidentes (no valen los juicios analíticos) y, a la vez, enunciar leyes (hacer enunciados universales y necesarios; no valen los a posteriori). Los juicios científicos deben ser sintéticos a priori o estar basados en juicios sintéticos a priori. Pero ¿cómo es posible que haya juicios que, sin proceder de la experiencia (a priori), afirmen algo sobre lo que ocurre en el mundo de la experiencia? Son juicios que se basan en estructuras que el sujeto añade a la experiencia y que la hacen posible (son condiciones a priori de la experiencia) y de ahí su universalidad y necesidad.

Todos los juicios de las matemáticas son sintéticos a priori. Ejemplo: "la línea recta es la distancia más corta entre dos puntos".

En física, los juicios básicos también lo son. Ejemplo: "todo lo que sucede tiene una causa". Este enunciado (principio de causalidad) no se basa en la experiencia (como decía Hume) sino en las estructuras a priori que se añade a la experiencia y con las que se ordena. Pero este principio, según Kant, sólo se aplica a la experiencia. El principio de causalidad no se puede emplear para afirmar nada que esté más allá de nuestra experiencia. La metafísica no es posible como auténtico conocimiento ya que pretende sobrepasar lo sensible.

El giro copernicano de la filosofía

Según nuestro autor, hasta sus días la filosofía no halla el camino adecuado. Física y matemáticas, sin embargo, ya habían entrado en el camino de la ciencia y avanzaban sin problemas. La filosofía no, debido a que todos los filósofos habían pretendido que la mente es capaz de conocer la realidad tal y como es. Pensaban que el conocimiento es una adaptación de la mente a la realidad. La metafísica pretendió saber cómo es esa realidad. (Platón afirmaba que la auténtica realidad son las ideas, Aristóteles y Santo Tomás, que el ser sensible compuesto de materia y forma; Descartes y los racionalistas admiten como realidades determinadas substancias: Dios, alma, mundo, etc) Los filósofos antiguos admiten que sus afirmaciones metafísicas son verdadera episteme, es decir, conocimiento verdadero de cómo es la realidad que hay fuera de nosotros. La metafísica es para ellos una ciencia y nuestro conocimiento metafísico descubre lo real tal y como es. Para Kant el fallo de la filosofía está ahí. El conocimiento no es una adaptación de la mente a la realidad sino que es la realidad la que se adapta a los esquemas o estructuras mentales. La filosofía debe dedicarse a descubrir cuáles son esas estructuras que hay en la mente y que dan forma a las percepciones sensoriales, siendo así posible que la filosofía se convierta en la ciencia que trata sobre las condiciones que hacen posible el conocimiento científico y que descubren también cuáles son los límites de ese conocimiento. 

Kant considera que su afirmación de que es la realidad (impsible conocer cómo es independientemente de mí) la que se adapta a nuestra mente y no al revés.

Su obra principal sobre el conocimiento científico: Crítica de la razón pura
En esta obra, Kant expone lo dicho anteriormente sobre la filosofía y el conocimiento. Se divide en tres partes y en cada una de ellas va a tratar sobre una facultad del hombre. También en cada una habla de la posibilidad de un tipo de conocimiento:
1º En la estética transcendental estudia las condiciones sensibles del conocimiento y muestra cuáles son las condiciones que hacen posible que en la matemática haya juicios sintéticos a priori y, por lo tanto, que sea una ciencia. Lo que hace posible esto son las formas priori o transcendentales, universales y necesarias, de la sensación: el espacio y el tiempo. Y las matemáticas son ciencia, es decir, poseen juicios sintéticos a priori porque se ocupan de buscar las propiedades de espacio y tiempo (geometría y aritmética, respectivamente).
2º En la analítica transcendental estudia el entendimiento y muestra cuáles son las condiciones que hacen posible los juicios sintéticos a priori en la física, necesarios para que algo sea ciencia. La existencia de conceptos que no proceden de la experiencia, sino que son a priori (categorías como “causa” o “sustancia” harán posible estos juicios. Ejemplo: el juicio “Todo tiene causa” es sintético a priori gracias a que sólo podemos pensar los fenómenos del mundo con nuestro concepto de “causa”.  Estas categorías sólo valen para ordenar la experiencia (los fenómenos). No se pueden usar para conocer lo que hay más allá (“noúmeno” lo llama Kant).
La metafísica, por tanto, no es posible como ciencia, ya que en ella tratamos de aplicar los conceptos puros más allá de la experiencia para demostrar existencias como la de el alma,  Dios y el mundo (recordemos que Aristóteles, Santo Tomás, Descartes, etc, demuestran las realidades diversas con el principio de causalidad).
3º En la dialéctica transcendental Kant estudia la razón (y el razonamiento o relaciones entre los juicios y las conclusiones que se pueden extraer de ellos) y se ocupa de la posibilidad de que la metafísica sea ciencia, es decir, si posee las condiciones necesarias que hacen posible la elaboración de juicios sintéticos a priori. La respusta es negativa, si entendemos la metafísica como el conocimiento de lo que hay más allá de los sentidos. Sólo es ciencia si se entiende como crítica o análisis del conocimiento humano. O si se dedica a estudiar las estructuras a priori del sujeto humano y los juicios sintéticos a priori que se derivan de ellas.

Aún así, es natural que el ser humano piense que existe algo más allá de lo que percibimos. Tenemos ideas a priori (Dios, alma y mundo) que nos impulsan a buscar más allá y que, aunque no se puedan realizar conocimientos con ellas, sirven para unificar nuestra experiencia.
Ahora bien, según Kant, la prueba de la existencia de éstas va a existir. Eso sí, no va a ser una argumentación racional o científica la que demuestre su existencia sino la actividad moral. La moralidad sólo es posible si existen estas realidades, como veremos más adelante.

Así pues, las cuestiones metafísicas no son científicas. La razón tiende a buscar respuestas a las mismas y posee las ideas innatas de las tres realidades metafísicas (Diios, alma y mundo), que le van a servir para guía del conocimiento. La metafísica sólo será ciencia si la entendemos a la manera Kantiana: crítica o análisis de la razón pura, buscando las estructuras innatas que hacen posible el conocimiento. También lo será si se dedica a descubrir cuáles son los juicios sintéticos a priori de la física, como el principio de causalidad. Lo que no se puede conseguir es ciencia de lo que hay más allá de los fenómenos, aplicando las categorías de "causa", "substancia", etc, a seres que no se  perciben como Dios o el alma. Si lo intentamos caemos en errores y contradicciones.

Crítica de la razón práctica

Ese es el título que Kant da a un tratado sobre el conocimiento moral. En la "Crítica de la razón pura" se planteaba el tema de qué puedo conocer. Aquí trata de qué debo hacer. No de cómo es el ser humano sino cuáles son las normas que deben guiar sus actos. Si la razón teórica formulaba juicios, la razón práctica formula imperativos o mandamientos ("no matarás").


Las éticas materiales serán criticadas por Kant. Son aquellas que consideran que la bondad o maldad de las acciones humanas depende de algo que se considera un bien supremo y serán buenas cuando nos acerquemos a conseguirlo y malas cuando nos alejemos de él. Son materiales todas las éticas de la felicidad (Aristóteles, Santo Tomás), el placer, etc.


Una ética material es una ética con contenido, esto es, afirma la existencia de un bien supremo y da unas normas para conseguirlo.


Kant rechaza estas éticas porque son empíricas, a posteriori. Sólo por la experiencia sabemos que el placer o la felicidad son el bien máximo para el hombre, o cómo se consigue la felicidad o el placer. Los preceptos de estas éticas, como empíricos que son, no poseen validez universal y Kant busca una ética con que sí la posea. Los mandamientos morales, objeto del conocimiento moral, si son verdadero conocimiento, y así lo cree nuestro autor, serán válidos siempre y en todo lugar.


Los mandamientos de las éticas materiales son hipotéticos, es decir, su valor no es absoluto sino condiciona, como medios para conseguir algo. "Si quieres una vida larga y placentera, no bebas en exceso" sería un ejemplo de precepto de una ética material. Vemos que la validez sólo será para el que quiera ese tipo de vida.


Las éticas materiales son heterónomas. Sus normas morales son externas al sujeto. Para Kant, las normas morales se las tiene que dar a sí mismo el sujeto. O lo que es lo mismo: cuando la persona actúa moralmente, actúa siguiendo su propia voluntad y razón y no preceptos externos a él. En el acto moral, el hombre es autónomo, se da a sí mismo la ley o sigue sólo leyes que descubre como válidas.


La ética formal


Una ética estrictamente universal y racional ha de ser a priori (y no empírica), compuesta de imperativos categóricos (no hipotéticos) y autónoma (no heterónoma). Es decir: universal y necesaria, con mandamientos que se nos aparezcan como obligatorios sin condición (que sean como "no mates" y no "si no quieres ir a la cárcel, no mates") y en la que el sujeto actúe sólo siguiendo su voluntad y lo que él vea como correcto. Por todo ello tiene que ser una ética formal y no material. Sólo una ética formal es a priori, con imperativos categóricos y autónoma. Esta ética no establece cuál es el bien que debemos perseguir ni nos dice  cuál debe ser nuestra acción, sino cómo debe ser ésta, cuál debe ser su forma. Por ejemplo, "actúa cómo no te importaría que actuara todo el mundo a la vez".


El deber


La ética formal no establece qué hemos de hacer, sino cómo debemos actuar (la intención o motivo). Una persona, según Kant, actúa moralmente bien si lo hace por deber. Es decur, cuando lo hace por respeto a una ley moral. Ningún otro motivo tiene que ser el que le guíe. Si actúo de acuerdo con la ley pero no por respeto sino buscando algo a cambio, no es acción moralmente buena. Si lo hago por deber, la acción es un fin en sí misma, algo que debe hacerse por sí mismo. Un ejemplo: un tendero debe ser honesto; pero si lo hace para no perder clientes, su acción carece de valor moral. Debe hacerlo porque es su obligación, no su interés.

Es el motivo que mueve a obrar el que hace que una acción tenga valor moral o no, no los resultados o fines que busque la acción. El deber es el único motivo correcto.

El imperativo categórico


Un imperativo moral no puede ser hipotético, como los de las éticas materiales (si quieres esto, haz aquello) sino categóricos, que obliguen sin condición. Y el Imperativo Categórico, la auténtica norma moral que todos seguimos cuando actuamos moralmente se puede enunciar así: "obra sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne universal". Es un principio formal, como se ve en seguida. Dice cuál debe ser la forma de nuestras acciones y no cuáles han de ser. Otra enunciación del Imperativo Categórico: "usa siempre a los hombres como fin y nunca como medio solamente"


Libertad, inmortalidad y existencia de Dios

La libertad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios son postulados de la razón práctica o moral. Esto quiere decir que son condición necesaria del comportamiento moral. Para poder considerar un comportamiento como moral tiene que ser libremente elegido. La inmortalidad es necesaria para que nuestra voluntad alcance a seguir perfectamente la ley moral universal (es imposible en esta vida). Y Dios es la unión necesaria entre el ser y el deber-ser, que en este mundo es inalcanzable.
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