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El contexto histórico-cultural

Kant vive en pleno siglo XVIII (1724-1804), un siglo que se inicia con la Guerra de sucesión a la corona de España, lo que supone la caída definitiva del poder español, representante de las ideas del Antiguo Régimen, y el alza de la pujante Inglaterra, portadora de las nuevas ideas ilustradas. Las revoluciones americana y francesa cierran el siglo y abren definitivamente una nueva época. Estos últimos acontecimientos son especialmente relevantes para comprender el pensamiento kantiano. Todos los especialistas coinciden en abordar el siglo XVIII desde una perspectiva nacional: las diferencias entre las principales potencias europeas del momento, Alemania, Francia e Inglaterra, hacen complicado un análisis global.

La Inglaterra del siglo XVIII está dominada por el ascenso definitivo de la burguesía, ascenso ya preparado con las revoluciones del siglo anterior y que viene consolidado por un gran pacto de Estado con la nobleza. La inminente revolución industrial, causada, entre otros factores, por el pensamiento empirista de las Islas, provocará en Inglaterra una época de esplendor económico muy notable. La burguesía francesa accede al poder a costa de una nobleza en horas bajas. El proceso desencadena la revolución más famosa del siglo, la de 1789. El retraso de Alemania con respecto a las otras dos potencias es considerable, sobre todo, a partir de la Guerra de los Treinta Años. Aunque no cabe hablar de Alemania hasta su unificación en 1871, algunos Estados del este, como Prusia, patria de Kant, y Sajonia, comienzan a poseer gran pujanza. Kant ve reinar a cuatro monarcas. A Federico Guillermo I, le sucede Federico II, el Grande, el más progresista y que mantuvo contacto con los intelectuales franceses, entre ellos Voltaire. Con él Prusia alcanzó las mayores cotas de Ilustración. Entre 1786 y 1797 reina Federico Guillermo II que trae de nuevo el despotismo como forma de gobierno, despotismo que el propio Kant tendrá que sufrir: de nuevo la censura y un catálogo de pensamiento políticamente correcto impuesto desde arriba. Le sucede Federico Guillermo III que intenta recobrar la grandeza de Federico II.

La Ilustración es el fenómeno cultural del siglo, movimiento que, una vez más, tiene claros matices nacionales. La Enlightenment inglesa se diferencia del carácter anticlerical de las Lumiéres francesas y posee una decidida apuesta por la ciencia y la técnica. Los primeros pasos de la Revolución industrial, unidos al aumento demográfico en Europa a lo largo del siglo, la expansión del mundo conocido, los avances técnicos, la revolución agrícola y las nuevas formas económicas llevarán a Inglaterra a cotas de poder que la harán comenzar a brillar como gran potencia. Newton es la figura central de la ilustración inglesa. Las «luces» francesas están dominadas por el fenómeno de la Enciclopedia, dirigida por Diderot y D’Alambert, y en la que escribirán, entre otros, Montesquieu, Voltaire, Rousseau y Holbach. La Enciclopedia, de la que se publican 37 volúmenes entre 1751 y 1773, perseguía elevar el nivel cultural del pueblo, desterrar la superstición y conseguir ciudadanos más críticos y, por tanto, más libres. Las señas humanista, anticlerical y política van asociadas al proceso francés. La Aufklärung alemana es un proceso elitista, dirigido por la corte y que cuenta con miembros del clero y de la universidad como sus más fieles seguidores. No produce grandes consecuencias políticas ni anticlericales.

Kant culmina la Ilustración y la piensa en ¿Qué es Ilustración? Allí escribe sentencias que han definido el movimiento: «Las luces son lo que hace salir al hombre de la minoría que debe imputarse a sí mismo». Es el siglo de la educación: lo que tiene valor es lo que educa. 
El contexto filosófico

Kant pertenece a un siglo que nace filosóficamente marcado por la dicotomía entre las ideas innatas y las sensaciones. Los empiristas y los racionalistas, Locke y Descartes, encontraron fundamentos muy diferentes para el conocer científico. La obra de Kant, escrita en sus años de profesor en la universidad de Königsberg (Prusia), nace como el intento de echar luz sobre este crucial asunto. Si bien su formación es más bien clásica (perteneció durante años al pietismo) y racionalista-dogmática, debido a la influencia del sistematizador de Leibniz, Wölff, Kant abandonará estas posturas gracias a Hume y Rousseau quienes, como él mismo dice en la Crítica de la razón pura (KrV), le despiertan del sueño dogmático de la razón, es decir, le despiertan del dogmatismo acrítico de las ideas innatas y del escolasticismo español que con tanta fuerza había penetrado en el ámbito universitario alemán de principios de siglo. Los aspectos pedagógicos de la obra de Rousseau también están muy presentes en Kant. Las obras del autor suizo recogen uno de los rasgos fundamentales de la Ilustración, la esperanza de mejorar al ser humano mediante la labor educativa.

El criticismo kantiano supera el debate empirismo-racionalismo, pero las consecuencias siguen siendo letales para la metafísica. El declive de la metafísica clásica es el concepto fuerza de la filosofía del siglo XVIII, pero la obra de Kant se resiste a este resultado. Si bien la crítica llevada a cabo en la KrV no parece dejar en pie más que la causalidad de las leyes naturales, si las ideas de la razón, como Dios, alma y mundo, han quedado fuera del ámbito del saber científico, eso no significa que no tengan valor; es en el reino de la libertad y de la autonomía, en la moral, donde estas ideas de la razón tienen un papel que jugar. La Fundamentación de la metafísica de las costumbres, FMC (1785), es, precisamente, el esfuerzo de Kant por mostrar que no todo está perdido, que existe en el hombre algo más que el conocimiento de los fenómenos, y que, aun siendo cierto que el conocimiento científico lo es de fenómenos, los reinos de la libertad y de la autonomía también pueden ser analizados de forma racional.

Detrás de la FMC, también se esconde el debate religioso con el calvinismo, la negación de cualquier libertad para el ser humano. El hecho de que sea Dios quien determine de forma exclusiva nuestro destino, choca claramente con las tesis de la FMC. Si la KrV supone salvar el conocimiento científico, la FMC supone salvar la libertad moral. Si la KrV contestaba a la pregunta ¿qué puedo conocer?, la FMC y la Crítica de la razón práctica, KpV, intentarán responder a ¿qué puedo hacer?

Kant ha influido en prácticamente todos los autores posteriores a él. Su impronta será incuestionable en el idealismo alemán liderado por Fichte y, sobre todo, Hegel y, ya a finales del siglo XIX, en los neokantianos de la escuela de Marburgo. Estas palabras de Kant pueden resumir su filosofía: «Dos cosas me colman de un inmenso respeto, el cielo estrellado sobre mí y la ley moral en mí» (Historia de la naturaleza).

Aclaraciones:

KrV: abreviatura en alemán del libro de Kant Crítica de la razón pura, en el que nuestro autor expone su teoría del conocimiento como síntesis de la razón y los sentidos.

KpV: abreviatura en alemán del libro de Kant Crítica de la razón práctica, uno de los libros en los que nuestro autor expone su ética del deber.
FMC: abreviatura de Fundamentación de la metafísica de las costumbres, otro de los libros de ética de Kant.

KANT, filósofo de la Ilustración

La modernidad (siglos XV a XVIII)  se podría caracterizar por la elevación de la razón a lo más alto. Es un proceso de emancipación o liberación. En primer lugar es un proceso de autonomía con respecto a la fe y el abandono del recurso a la autoridad escolástico. Poco a poco, la racionalidad se va extendiendo a todos los aspectos de la vida humana, incluyendo (o principalmente) a lo práctico, es decir, a la vida humana individual y social, siendo en su última fase cambios políticos, que dan lugar al Estado democrático. Es una razón que se aplica a la realidad y que podríamos decir “científica”. Y es una razón liberadora, que debe dirigir al ser humano y hacer que sea dueño de  sí mismo. 

Este proceso de liberación por medio de la razón se refleja en Kant, quien, además, reflexiona sobre ello. La razón en Kant es una razón ilustrada, analítica, aplicada a la experiencia. Nos proporciona la posibilidad de elegir (libertad). La filosofía de Kant expresa esa capacidad de la razón para dirigir el conocimiento, tanto teórico como práctico. La razón elabora leyes científicas (matemáticas y físicas) y éticas. La razón es libertad y autonomía. Kant pretende mostrarnos cómo la razón nos puede liberar y proporcionar el control de la naturaleza y de nuestra vida. Otros ilustrados mostrarán la capacidad de la razón para crear un nuevo orden social acorde a esa libertad. Son los pensadores que inspiran la revolución francesa.

El emotivismo moral y la respuesta kantiana

El empirista Hume afirmaba que los juicios o afirmaciones morales (por ejemplo, “matar es moralmente malo”) no son conclusiones que se saquen de la experiencia, ni tampoco de un razonamiento. Y, como, según él, experiencia  y razonamiento son las dos únicas maneras de conocer, concluía Hume que se deben de basar en algo distinto. Concretamente, decía, son la expresión de un sentimiento de agrado o desagrado que sentimos cuando vemos o pensamos en tales acciones (matar, robar). Es imposible demostrar que esas frases sean verdaderas. Esta tesis que afirma que los enunciados morales son expresión de sentimientos es el emotivismo moral.

Kant va a criticar esta teoría de Hume, ya que cree que hay un verdadero conocimiento moral y que es la razón pura la que lo realiza. Sabemos que algo está bien o mal y no basándonos en nuestros sentimientos sino en lo que nos dice la razón, sin tener en cuenta para nada dichos sentimientos. Las auténticas normas morales no tienen en cuenta cuál sea el resultado de la acción en nosotros. Si la ética se basara en sentimientos, sería algo subjetivo y relativo Sus normas no se presentarían a la conciencia como obligatorias (deberes), como, según Kant, se presentan.

La ética de Kant

La ética, piensa Kant, tiene como tema principal el bien máximo, último o absoluto del ser humano. Así, los diversos autores que se han dedicado a reflexionar sobre ella han elaborado sus teorías sobre cuál sea ese bien. Casi todos han coincidido en que es la felicidad  ese fin o bien que buscamos todos los humanos. Unos autores consideran que es el conocimiento, otros que la virtud, otros que el placer, etc. lo que nos permite alcanzar la felicidad. Kant dará la vuelta a la ética y establecerá una totalmente nueva, siendo el deber y no la felicidad el bien máximo. Quien busca la felicidad es egoísta y la verdadera ética defiende acciones desinteresadas.

Kant afirma que la felicidad, lo mismo que la fuerza o la inteligencia (por ejemplo), puede ser buena o mala desde el punto de vista ético, pero sólo según se use para bien o para mal. También se puede ser feliz haciendo daño a los demás. No es, por lo tanto, la felicidad un bien absoluto. Lo único bueno sin condiciones, debe ser algo diferente a la felicidad: la buena voluntad. Y sólo con buena intención, su voluntad será buena y nada de lo que pase después cambiará esto. Si, por ejemplo, queriendo ayudar a alguien, algo sale mal, la acción sigue siendo buena, ya que lo que importa es la intención (Kant cree que la verdadera ética es una ética de la intención y no de los bienes)

Y ¿en qué consiste una buena intención? En es actuar sin buscar un beneficio para uno mismo, actuar como se debe actuar: Actuar por deber y no por inclinación, diría Kant. En definitiva, actuar seguir lo que nos dice la razón y no lo que nos dicen nuestros impulsos.

Según Kant, por tanto, actuar éticamente bien significa ser racional en nuestras acciones, obedecer lo que la razón nos exige hacer. Creamos nuestras propias normas con la razón. Ella nos dicta normas o, como Kant lso llama, “imperativos”.

Kant cree que la razón nos dicta algo así como: “actúa de tal manera que puedas querer que la máxima de tu acción se convierta en ley universal”, es decir, piensa en cómo te gustaría que te trataran a ti los demás y haz tú lo mismo. Otra manera en la que Kant expresa lo que el cree que nos ordena la razón es “trata a los demás como fines en sí mismos”, es decir, no los utilices para intereses egoístas, trátalos como a seres humanos. Esta norma única, válida para todo momento y situación, la llama Kant “Imperativo Categórico” y está en la conciencia de todos los seres humanos orientándonos cuando queremos saber qué debemos hacer y haciéndonos sentir la obligación de hacerlo (en eso se basa el sentimiento de obligación que tenemos a veces, que es contrario a nuestros sentimientos egoístas).

Kant llama a su ética “formal” por oposición a lo que llama “éticas materiales” y que, en su opinión, no son auténticas éticas. Las éticas materiales dicen qué fines debemos buscar (por ejemplo, la felicidad) y qué acciones concretas debemos hacer (por ejemplo, no matar). Suelen decir qué es lo que hay que  hacer para conseguir algo (por ejemplo, para llegar al reino de los cielos), presentando una lista de normas (como los Mandamientos). Todas éstas, según Kant, son éticas formadas por lo que él llama “imperativos hipotéticos” (o condicionales) del tipo “si quieres ser feliz, haz esto o aquello”. Dejarse llevar por esas normas no dictadas por la razón es heteronomía.

Una ética formal afirma que lo que importa es la intención, y no el fin o las consecuencias. Lo que importa es que la acción sea hecha no sólo según nuestro deber, sino también por deber (no por interés). Y, por tanto, en dichas éticas sólo hay una norma. Y ésta no nos dice qué debemos hacer o conseguir en concreto, sino cómo debemos actuar en general (“haz lo que puedas querer que se convierta en ley universal”). Por ejemplo, no debemos robar, pero no por miedo a ir a la cárcel, sino porque es nuestro deber, nos guste o no. Sus imperativos o normas son categóricos, ordenan sin condiciones. Son órdenes de la razón. Y actuar bien es ser racional y, en opinión de Kant, más libre o tener más autonomía.

En resumen: hay dos tipos de éticas, aunque sólo unas son auténticas éticas:

· Éticas materiales (que incluyen las éticas materialistas –no confundir-): que dicen qué fin buscar, qué acciones concretas realizar y que, por tanto, sus normas son imperativos hipotéticos (o condicionados). Son éticas heterónomas, en las que la voluntad no obedecer a la razón sino a algo externo a ella (deseos, dioses, etc.). Son también éticas a posteriori, ya que la validez de sus normas depende de lo que se consiga a posteriori con la acción.

· Éticas formales, que no hablan del fin sino del deber. Éstas defienden que lo éticamente importante es la intención con que se haga algo y no lo que se haga en concreto. Sus normas son imperativos categóricos (incondicionados), que ordenan hacer algo sino buscar nada a cambio. Son éticas autónomas, en las que la voluntad obedece a la razón y a lo que ésta ve como correcto o, lo que es lo mismo, lo que la razón descubre como LEY UNIVERSAL. Son también éticas a priori, ya que la validez de la acción no depende de las consecuencias, sino que la acción es buena o mala sólo por la intención, es decir, a priori. 

En definitiva, Kant cree que todas las normas morales surgen de la única norma o Imperativo Categórico de la razón, que afirma que hay que actuar de tal modo que la máxima (o principio práctico de la acción) podamos querer que se convierta en ley universal, es decir, realizada por todo el mundo siempre. También dice que ese imperativo consiste en no tratar a los demás como medios, sino como fines en sí mismos, en tanto que son seres humanos. Según nuestro autor, esta norma universal se halla en la razón de todos los seres humanos.

Textos Kant selectividad
KANT, I:

Fundamentación de la metafísica de las costumbres, selec., caps., 1º y 2º (Trad. M. García Morente). Espasa-Calpe, 1973, pp. 25-108.

CAPÍTULO 1: Tránsito del conocimiento moral vulgar de la razón al conocimiento filosófico.

Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda pensarse como bueno sin restricción, a no ser tan sólo una buena voluntad. El entendimiento, el gracejo, el juicio, o como quieran llamarse los talentos del espíritu; el valor, la decisión, la perseverancia en los propósitos, como cualidades del temperamento, son sin duda, en muchos respectos buenos y deseables; pero también pueden llegar a ser extraordinariamente malos y dañinos si la voluntad que ha de hacer uso de estos dones de la naturaleza (...) no es buena. Lo mismo sucede con los dones de la fortuna. El poder, la riqueza, la honra, la salud misma y la completa satisfacción y el contento del propio estado, bajo el nombre de felicidad, dan valor, y tras él, a veces arrogancia, si no existe una buena voluntad que rectifique y acomode a un fin universal el influjo de esa felicidad y con él el principio todo de la acción (...)

La buena voluntad no es buena por lo que efectúe o realice, no es buena por su adecuación para alcanzar algún fin que nos hayamos propuesto; es buena sólo por el querer, es decir, es buena en sí misma. Considerada por sí misma, es, sin comparación, muchísimo más valiosa que todo lo que por medio de ella pudiéramos verificar en provecho o gracia de alguna inclinación y, si se quiere, de la suma de todas las inclinaciones. Aun cuando, por particulares enconos del azar o por la mezquindad de una naturaleza madrastra, le faltase por completo a esa voluntad la facultad de sacar adelante su propósito; si, a pesar de sus mayores esfuerzos, no pudiera llevar a cabo nada y sólo quedase la buena voluntad -no desde luego como un mero deseo sino como el acopio de todos los medios que están en nuestro poder-, sería esa buena voluntad como una joya brillante por sí misma, como algo que en sí mismo posee su pleno valor. La utilidad o la esterilidad no pueden ni añadir ni quitar nada a ese valor (...).

Para desenvolver el concepto de una voluntad digna de ser estimada por sí misma, de una voluntad buena sin ningún propósito ulterior, tal como ya se encuentra en el sano entendimiento natural, sin que necesite ser enseñado, sino, más bien explicado, para desenvolver ese concepto que se halla siempre en la cúspide de toda la estimación que hacemos de nuestras acciones y que es la condición de todo lo demás, vamos a considerar el concepto del deber que contiene el de una voluntad buena, si bien bajo ciertas restricciones y obstáculos subjetivos, los cuales, sin embargo, lejos de ocultarlo y hacerlo incognoscible, más bien por contraste lo hacen resaltar y aparecer con mayor claridad.

Prescindo aquí de todas aquellas acciones conocidas ya como contrarias al deber, aunque en este o aquel sentido puedan ser útiles; en efecto, en ellas ni siquiera se plantea la cuestión de si pueden suceder por deber, puesto que ocurren en contra de éste. También dejar a un lado las acciones que, siendo realmente conformes al deber, no son de aquellas hacia las cuales el hombre siente inclinación inmediatamente; pero, sin embargo, las lleva a cabo porque otra inclinación le empuja a ello. En efecto, en estos casos puede distinguirse muy fácilmente si la acción conforme al deber ha sucedido por deber o por una intención egoísta. Mucho más difícil de notar es esa diferencia cuando la acción es conforme al deber y el sujeto, además, tiene una inclinación inmediata hacia ella. Por ejemplo: es conforme al deber que el mercader no cobre más caro a un comprador inexperto; y en los sitios donde hay mucho comercio, el comerciante avisado y prudente no lo hace, en efecto, sino que mantiene un precio fijo para todos en general, de suerte que un niño puede comprar en su casa tan bien como otro cualquiera. Así, pues, uno es servido honradamente. Mas esto no es ni mucho menos suficiente para creer que el mercader haya obrado así por deber, por principios de honradez: su provecho lo exigía; (...)

En cambio, conservar cada cual su vida es un deber, y además todos tenemos una inmediata inclinación a hacerlo así. Mas, por eso mismo, el cuidado angustioso que la mayor parte de los hombres pone en ello no tiene un valor interior, y la máxima que rige ese cuidado carece de un contenido moral. Conservan su vida conformemente al deber, sí; pero no por deber. En cambio, cuando las adversidades y una pena sin consuelo han arrebatado a un hombre todo el gusto por la vida, si este infeliz, con ánimo entero y sintiendo mas indignación que apocamiento o desaliento, y aun deseando la muerte, conserva su vida sin amarla, sólo por deber y no por inclinación o miedo, entonces su máxima sí tiene un contenido moral. (...)

La segunda proposición es esta: una acción hecha por deber tiene su valor moral, no en el propósito que por medio de ella se quiere alcanzar, sino en la máxima por la cual ha sido resuelta; no depende, pues, de la realidad del objeto de la acción, sino meramente del principio del querer, según el cual ha sucedido la acción, prescindiendo de todos los objetos de la facultad del desear. Por lo anteriormente dicho se ve con claridad que los propósitos que podamos tener al realizar las acciones, y los efectos de éstas, considerados como fines y motores de la voluntad, no pueden proporcionar a las acciones ningún valor absoluto y moral. ¿Dónde pues, puede residir este valor, ya que no debe residir en la voluntad, en relación con los efectos esperados? No puede residir sino en el principio de la voluntad, prescindiendo de los fines que puedan realizarse por medio de la acción (...).

La tercera proposición, consecuencia de las dos anteriores, la formularía yo de esta manera: el deber es la necesidad de una acción por respeto a la ley. (...) Una acción realizada por deber tiene que excluir por completo el influjo de la inclinación, y con ésta todo objeto de la voluntad; no queda, pues, otra cosa que pueda determinar la voluntad, si no es, objetivamente, la ley y, subjetivamente el respeto puro a esa ley práctica y, por tanto, la máxima de obedecer siempre a esa ley, aun con perjuicio de todas mis inclinaciones. (...)

Pero ¿cuál puede ser esa ley cuya representación, aun sin referirnos al efecto que se espera de ella, tiene que determinar la voluntad para que ésta pueda llamarse buena en absoluto y sin restricción alguna? Como he sustraído la voluntad a todos los afanes que pudieran apartarla del cumplimiento de una ley, no queda nada más que la universal legalidad de las acciones en general -que debe ser el único principio de la voluntad-; es decir, yo no debo obrar nunca más que de modo que pueda querer que mi máxima deba convertirse en ley universal. (...)

Para saber lo que he de hacer para que mi querer sea moralmente bueno, no necesito ir a buscar muy lejos una penetración especial. Inexperto en lo que se refiere al curso del mundo, incapaz de estar preparado para los sucesos todos que en él ocurren, bástame preguntar: ¿puedes querer que tu máxima se convierta en ley universal? Si no, es una máxima reprobable, y no por algún perjuicio que pueda ocasionarte a ti o a algún otro, sino porque no puede convenir, como principio, en una legislación universal posible; la razón me impone respeto inmediato por esta universal legislación, de la cual no conozco aún el fundamento -que el filósofo habrá de indagar-. (...)

CAPÍTULO II: Tránsito de la filosofía moral popular a la metafísica de las costumbres.

...Y en esta coyuntura, para impedir que caigamos de las alturas de nuestras ideas del deber, para conservar en nuestra alma el fundado respeto a su ley, nada como la convicción clara de que no importa que no haya habido nunca acciones emanadas de esas puras fuentes, que no se trata aquí de si sucede esto o aquello, sino de que la razón, por sí misma e independientemente de todo fenómeno, ordena lo que debe suceder (...); así, por ejemplo, ser leal en las relaciones de amistad no podría dejar de ser exigible a todo hombre, aunque hasta hoy no hubiese habido ningún amigo leal, porque este deber reside, como deber en general, antes que toda experiencia, en la idea de una razón que determina la voluntad por fundamentos a priori. (...)

El peor servicio que puede hacerse a la moralidad es quererla deducir de ciertos ejemplos. Porque cualquier ejemplo que se me presente de ella tiene que ser a su vez previamente juzgado según principios de la moralidad, para saber si es digno de servir de ejemplo originario, esto es, de modelo; y el ejemplo no puede ser en manera alguna el que nos proporcione el concepto de la moralidad. (...)

Todos los imperativos exprésanse por medio de un “deber ser” y muestran así la relación de una ley objetiva de la razón a una voluntad que, por su constitución subjetiva, no es determinada necesariamente por tal ley (una constricción). Dicen que fuera bueno hacer u omitir algo; pero lo dicen a una voluntad que no siempre hace algo sólo porque se le represente que es bueno hacerlo. Es, empero, prácticamente bueno lo que determina la voluntad por medio de representaciones de la razón y, consiguientemente, no por causas subjetivas, sino objetivas, esto es, por fundamentos que son válidos para todo ser racional como tal. (...)

Pues bien, todos los imperativos mandan, ya hipotética, ya categóricamente...

Ahora bien, si la acción es buena sólo como medio para alguna otra cosa, entonces el imperativo es hipotético; pero si la acción es representada como buena en sí, esto es como necesaria en una voluntad conforme en sí con la razón, como un principio de tal voluntad, entonces el imperativo es categórico. (...)

El imperativo categórico es, pues, único, y es como sigue: obra sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal. (...)

La universalidad de la ley por la cual suceden efectos constituye lo que se llama naturaleza en su más amplio sentido...; esto es, la existencia de las cosas, en cuanto que está determinada por leyes universales. Resulta de aquí que el imperativo universal del deber puede formularse: obra como si la máxima de tu acción debiera tornarse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza (...)

En una filosofía práctica donde no se trata para nosotros de admitir fundamentos de lo que sucede, sino leyes de lo que debe suceder, aún cuando ello no suceda nunca (...) no necesitamos instaurar investigaciones acerca de los fundamentos de por qué unas cosas agradan o desagradan... no necesitamos investigar en qué descanse el sentimiento de placer y dolor, y cómo de aquí se originen deseos e inclinaciones y de ellas máximas, por la intervención de la razón;... porque si la razón por sí sola determina la conducta... ha de hacerlo necesariamente a priori. (...)

Pero suponiendo que haya algo cuya existencia en sí misma posea un valor absoluto, algo que, como fin en sí mismo, pueda ser fundamento de determinadas leyes, entonces en ello y sólo en ello estaría el fundamento de un posible imperativo categórico, es decir, de la ley práctica.

Ahora yo digo, el hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en sí mismo, no sólo como medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe en todas sus acciones, no sólo las dirigidas a sí mismo, sino las dirigidas a los demás seres racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como fin. (...)

Si, pues, ha de haber un principio práctico supremo y un imperativo categórico con respecto a la voluntad humana, habrá de ser tal que, por la representación de lo que es fin para todos necesariamente, porque es fin en sí mismo, constituya un principio objetivo de la voluntad y, por tanto, pueda servir de ley práctica universal. El fundamento de este principio es: la naturaleza racional existe como fin en sí mismo. Así se representa necesariamente el hombre su propia existencia, y en ese respecto es ella un principio subjetivo de las acciones humanas. Así se representa, empero, también todo ser racional su existencia, a consecuencia del mismo fundamento racional, que para mí vale; es, pues, al mismo tiempo un principio objetivo, del cual, como fundamento práctico supremo, han de poder derivarse todas las leyes de la voluntad. El imperativo práctico será, pues, como sigue: obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio.

Resumen del fragmento de Fundamentación de la metafísica de las cos​tumbres 

CAPÍTULO 1: Tránsito del conocimiento moral vulgar de la razón al conocimiento filosófico.

Lo único bueno en sí mismo y sin restricción es una buena voluntad.

Y no es buena por lo que busque o consiga, sino por la intención. Y esta debe ser que la acción pueda convertirse en ley universal, es decir, la validez o la racionalidad de la acción (recordamos que sólo la razón obtiene auténticos conocimientos: universales y necesarios.)

La acción de una buena voluntad es hecha conforme al deber y por deber Por ejemplo, se debe conservar la vida pero no por inclinación o interés, sino porque es nuestro deber.

Y el valor moral de la acción no está en logros ni en propósitos, sino en su máxima o regla que seguimos al actuar.

Así pues, el deber es la necesidad de una acción por respeto a la ley. Es decir, haremos lo que veamos que es una ley y porque lo es, no por otra cosa.

Hay, por tanto, leyes objetivas que nos describe nuestra razón y subjetivamente se nos presentan como nuestras obligaciones morales.

En definitiva, la acción debe ser universalizable. La razón nos dicta, pues, su imperativo categórico: actúa de tal manera que tu acción pueda ser ley universal.

CAPÍTULO II: Tránsito de la filosofía moral popular a la metafísica de las costumbres

Estamos hablando de lo que debemos hacer y es la razón la que nos dice cuál es nuestro deber. Y lo hace totalmente a priori, sin basarse para nada en lo que se haga o se deje de hacer. 

La razón posee, pues, criterios para juzgar lo bueno y lo malo.

Los imperativos, aquello que dicta la razón, son algo objetivo. Y la voluntad puede seguirlos o no. Y será bueno el que siga los imperativos categóricos (lo objetivamente bueno o válido para todo ser racional) en lugar de los imperativos hipotéticos, que mandan hacer algo para conseguir lo que nos interesa (subjetivamente bueno).

El imperativo categórico es:  obra sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal.

La ética no trata sobre los deseos o sentimientos, no trata de cómo son las cosas, sino de cómo deben ser las acciones.

Ahora bien, si hubiera algo con valor absoluto sería el fundamento del imperativo categórico. Y el ser humano es lo único bueno (un fin) en sí mismo. Por ello el imperativo categórico dice que debe ser tratado el ser humano como fin y no como medio.

Así, de la racionalidad humana, surgen las leyes morales objetivas. Será ley moral el tratar a las demás personas como fines.

Actualidad de la fundamentacion de la metafísica de las costumbres
Se enumeran algunos temas de la Fundamentación cuya actualidad es más evidente con la intención de que reflexiones e introduzcas otros.

Relativismo frente a universalismo

En nuestra sociedad se producen polémicas en tomo a temas morales como el aborto o la eutanasia. En muchas ocasiones, asistimos a argumentaciones que defienden o atacan las que Kant ofrece en la Fundamentación. Todavía hoy se da el debate entre quienes consideran que existen leyes y principios inviolables, válidos para toda época y sociedad, y quienes piensan que el ser humano es la medida de todas las cosas y que, por tanto, todo puede ser alterado. En el fondo de la primera posición estaría la consideración kantiana de que existe un principio moral universal.

La eutanasia es un ejemplo claro. Los que defienden que la vida es un valor absoluto piensan que está por encima de las decisiones humanas. En cambio, para otros, la vida no es algo absoluto, como el imperativo categórico, sino que depende de las circunstancias. De este modo, el ser humano podría decidir cuándo y cómo aceptar la vida.

El diálogo como medio para superar los conflictos culturales

Hoy día seguimos asistiendo al enfrentamiento entre civilizaciones. Especialmente importante es el conflicto entre las culturas occidentales de tradición judeocristiana y las de Oriente Próximo y Medio, en gran parte dominadas por posiciones musulmanas. La moral kantiana contiene un proyecto que permitiría superar los conflictos morales derivados de estas diferencias culturales.

Kant se eleva por encima de estas disparidades cuando propone la razón como fuente de moralidad. Así, habría un espacio en el que dirimir las disputas, un espacio que estaría más allá de las diferencias culturales, políticas o religiosas; es el marco ilustrado por excelencia: el ámbito de la razón. Esta exige a nuestra máxima una condición para alcanzar valor moral: su posible universalización. Actuar con los demás como quiero que actúen conmigo podría ser un buen inicio para encontrar salidas a los conflictos muy distintas a las soluciones violentas de las que constantemente tenemos noticia.

La libertad frente a la uniformidad

Vivimos un momento histórico regido por un igualitarismo que unifica las formas de ocio, de consumo y, en general, los proyectos vitales. Estamos sometidos a una globalización que elimina las diferencias y que lleva a lo que se ha llamado pensamiento único. En este contexto habría que releer la autonomía moral kantiana como elemento inspirador para encontrar nuestro propio espacio.

Kant nos invita a una moral que nace de nuestra libertad. Mi acción tiene valor moral porque surge exclusivamente de mi razón. Así desaparece todo sometimiento a cualquier autoridad externa. La única condición moral es formal: la posibilidad de universalización de mi máxima. Kant nos exige valentía: atrévete a pensar por ti mismo. Esta máxima ilustrada sigue siendo necesaria en nuestra sociedad, en la que las normas son teledirigidas desde unos medios de comunicación que funcionan como igualadores morales. Muchas veces oímos hablar de la «infantilización» de nuestra sociedad: hace ciudadanos irresponsables; siempre hay algún factor externo a nosotros que «tiene la culpa» de nuestros actos. Frente a esto, la ética kantiana apuesta por la responsabilidad, correlato ineludible de la libertad, que nos hace ser verdaderos adultos.

El «comodín del público» como norma moral

La proliferación de libros de autoayuda, o de programas de radio y televisión donde los individuos acuden para someter sus decisiones y problemas al juicio del público, a la espera de que esa masa anónima les aporte soluciones y recetas, nos muestran la heteronomía en la que se tiende a vivir. Difícilmente podríamos encontrar un planteamiento más claro de la disposición moral que Kant tanto critica. Una moralidad de ese tipo acaba con lo que hace del ser humano un fin en sí mismo, su capacidad de autodeterminación.

El ser humano como fin

Las modernas formas de explotación sexual o comercial del menor, de la mujer, del emigrante y, en general, del otro, son distintos modos de no tomar al otro como un fin, sino como un medio. Cuando se golpea a un compañero en el instituto y se graba en el móvil también se le usa como medio; cuando se insulta y se veja a alguien, también. Pero podemos ir más allá: Kant deja claro que quien así actúa, se deshumaniza: se está utilizando a sí mismo como instrumento al servicio de sus inclinaciones. Quizás el mundo sería muy diferente si tomáramos las palabras de Kant más en serio: nunca usar la humanidad como medio sino como un fin.

Las éticas dialógicas

Las éticas dialógicas, que dominan el pensamiento moral actual, hunden sus raíces en la moral kantiana. El filósofo alemán pensaba que la razón es común a todos y que a partir de ella podríamos llegar a las mismas conclusiones. Sin embargo, estas nuevas éticas tienen en cuenta que los intereses de cada uno son diferentes y, a veces, antagónicos, lo que hace que la razón pueda llevamos a distintas soluciones. Así, estas éticas se fundan, no en las normas que la razón individual establezca, sino en las que las distintas razones hayan consensuado mediante un diálogo racional. El fundamento de la moral sigue siendo la razón, pero una razón colectiva. Se trata, por tanto, de éticas inspiradas en Kant y que se basan en el cumplimiento del deber, aunque este deber es buscado de manera colectiva y no individual.

Glosario de Kant

Acción (contraria, conforme y por deber). Es la acción moral, la susceptible de ser considerada buena o mala. Tres tipos de acciones según el criterio de la buena voluntad: las acciones contrarias al deber, las hechas por deber y las conformes al deber. Lo que las distingue es la intención con la que actúa la voluntad, esto es, si hay una adecuación interna y/o externa a la ley. En las acciones contrarias al deber, no existe ni una ni otra. En las conformes al deber, existe una adecuación meramente externa a la ley. En las realizadas por deber existe una adecuación interna y externa a la ley. 

Adecuación interna y externa. La adecuación consiste en que la voluntad y la ley son iguales. Puede ser externa o interna. La adecuación externa a la ley significa que el resultado de la acción de la voluntad no infringe la ley, aunque el motivo del cumplimiento no sea el simple cumplimiento. La adecuación interna a la ley significa que la intención del que realiza la acción es el puro respeto a la ley. La buena voluntad debe ser adecuada internamente a la ley.

Apodíctico. Incondicionalmente válido, es decir, válido en cualquier tiempo y lugar. 

A priori. Un elemento a priori es un elemento independiente de la experiencia. Es el fundamento de la validez universal de una ley. La acción moralmente correcta sigue principios a priori (el Imperativo Categórico).

Bueno en sí. Aquello que no depende de ningún elemento empírico para ser bueno. Lo que no posea su carácter moral dependiendo de otro elemento que no sea él mismo. Para Kant, las morales materiales consideran un tipo de bien moral cuyo valor reside en otros factores, como los resultados de la acción. Sin embargo, Kant expone el concepto de una voluntad buena en sí misma, porque su carácter moral no depende de ningún elemento que no sea la propia voluntad.

Contingente. Lo opuesto a necesario. Aquello que puede ser o no ser y que, por tanto, no tiene la razón de su existencia en sí mismo.

Criticismo. El plan de las grandes obras de Kant ha sido denominado criticismo kantiano. Consiste en examinar y fundamentar la posibilidad del conocimiento humano, de la moralidad y de la estética. Para ello diseña un plan de trabajo que tiene a las tres críticas, la Crítica de la razón pura, la Crítica de la razón práctica y la Crítica del juicio, como sus pilares básicos.

Deber, deber ser. La necesidad de una acción por el respeto a la razón que exige su realización. Es el grado máximo de cumplimiento de una ley. Todo imperativo posee un deber ser, esto es, algo que obliga. La obligación que tiene para 1a voluntad viene determinada por el respeto que la ley hace nacer en ella debido a la racionalidad de aquella que obliga. El deber excluye cualquier intención ajena al deber mismo como posible causa de 1a acción moral.

Empírico. Lo empírico en la moral es todo lo relacionado con la experiencia moral, fundamentalmente las consecuencias (placer, felicidad…). Es un error fundar la moralidad en lo empírico, que es, por definición, variable. Kant busca un concepto universal de moralidad. Sería ilógico fundamentar un concepto universal en una experiencia moral cambiante.

Entendimiento. Es la facultad de nuestro conocimiento que produce representaciones. Dichas representaciones o conceptos, unos se forman a partir de elementos empíricos (a posteriori) o sensaciones y otros son puros (a priori): las categorías que aporta el propio entendimiento.

Facultad del desear. Tener deseos es un hecho humano. Kant considera que el ser humano, como puede poseer deseos lícitos e ilícitos, es el único que puede llamarse moral. Ni objetos físicos ni animales pueden ser morales. Un ser que poseyera una moral santa, que no tuviera más deseo o inclinación que cumplir la ley, tampoco podría ser moral, ya que jamás podría errar. Moralmente buena es la voluntad que puede elegir y deja de lado de todos los objetos empíricos, «de la facultad de desear», de todas las cosas u objetos que el deseo propone y se centra en cumplir con el deber como única inclinación a la hora de regir las acciones.

Fenómeno. El objeto conocido, que es la unión de elementos empíricos y a priori, ambos necesarios para conocer. El conocimiento científico lo es de fenómenos y, por tanto, las sustancias (noúmeno) no son cognoscibles. Surge un problema, abordado en la Dialéctica trascendental de la Crítica de la razón pura (Krv): ciertas ideas de 1a razón no poseen valor científico. Kant demuestra que, en lo moral, dichas ideas sí son valiosas: Dios, alma y mundo.

Fin en sí mismo. La segunda formulación del imperativo categórico se refiere al ser humano, a la humanidad, como fin en sí mismo. Kant dice que el hombre nunca puede ser un medio, debe ser tratado siempre como un fin en sí mismo. Lo que Kant quiere decir con esta expresión es que el ser racional debe ser merecedor del máximo respeto. Un respeto que debe llevar a nuestra voluntad a actuar siempre bajo esta perspectiva a que obliga la ley moral. El valor del ser humano no depende de ninguna circunstancia externa, material, temporal o geográfica; el valor del ser humano brilla como una condición necesaria para la razón moral.

Fin universal. Kant, en la línea de la Ilustración y de algunas corrientes de la filosofía occidental, como la griega o la cristiana), considera que el ser humano está llamado a cumplir algún fin. Según Kant, el fin universal moral al que el hombre tiende es a la felicidad. Pero esto no debe confundirnos. La voluntad humana no se deje guiar por inclinaciones emanadas de lo empírico y, por lo tanto, no debemos buscar la felicidad. Somos morales porque somos capaces de sentir como necesario el cumplimiento de la ley moral de la razón. Y actuar así nos llevará a la felicidad. Debemos actuar por deber y no buscando la felicidad. La felicidad como fin universal está condicionada a la posibilidad de que la voluntad sea moral.

Forma. El concepto forma se tiene que definir junto a su contrario, materia o contenido. La moral kantiana trata de la forma de la acción (la intención), no explica qué hacer ni define qué es el bien (contenido). La moral kantiana es formal ya que pretende dejar claro cómo realizar las acciones y no qué acciones realizar o qué fines buscar. Es ahí precisamente, en esa forma (universal y necesaria), donde Kant encuentra y defiende la moral.

Formalismo. Nombre con el que se ha calificado a la moral kantiana. El nombre proviene del hecho de que esta moral pretende encontrar las bases de la moralidad fuera de la experiencia moral, fuera de las acciones o de posibles definiciones empíricas del Bien. Kant pretende encontrar un elemento sintético a priori, esto es, un elemento que aporte algún tipo de conocimiento, pero que sea analítico y que sirva de principio de la razón moral para que rija sus acciones diciendo cómo debe obrar.

Imperativo (categórico e hipotético). Norma moral, fórmula externa (expresión verbal) de la obligación moral. Expresa el principio que emana de la razón y obliga a la voluntad por el deber y el respeto que le impone. Los imperativos se dividen en hipotéticos, si expresan un medio para alcanzar un fin, o categóricos. El categórico, que es sintético a priori, es el principio de la razón que fundamenta la posibilidad de la moral. El imperativo categórico expresa la objetividad universal de una ley que manda a la voluntad, siendo ésta libre de obedecer o no. Obedeciendo a la razón se da la verdadera libertad como autonomía, porque es la razón quien se obliga a cumplir esa ley.

Inclinación. Lo que puede llevar a la voluntad a realizar una acción concreta. Para Kant las inclinaciones externas a la ley no deben servir para fundamentar la moral: ni los deseos, ni los instintos, ni los placeres, ni el bien pueden servir como base para la moral porque son variables y, por tanto, corruptibles. La única inclinación posible para considerar la acción como moral es aquella que nace de una voluntad que sólo atiende a la ley emanada de la razón a la hora de regular y ejecutar sus acciones. La inclinación es inmediata cuando la determinación de la voluntad no nace de la experiencia, sino que entre la acción y la voluntad no existe más mediación que el querer cumplir con la ley por respeto a la ley. Si la voluntad se ve determinada por factores empíricos o egoístas, la inclinación es mediata.

Intención. Los sistemas morales heterónomos (así llamados porque defienden que las normas se basan en algo externo a la razón) definen qué se debe hacer y fundamentan su moralidad en la experiencia moral. Según Kant, consideran que en la moral no es importante la intención. Sería el resultado de la acción lo único válido a la hora de calificarla como moral o no. Kant, al considerar que no se puede basar la moral en nada empírico, afirma que la intención es el elemento esencial para juzgar la moralidad de una acción. Si la intención es cumplir la ley, será moralmente buena la acción. Desde las posturas kantianas las acciones ya no serán buenas o malas; serán contrarias al deber, conformes al deber o por deber, dependiendo de la intención con la que actúe la voluntad.

Juicio. Es la capacidad de nuestro espíritu que consiste en enlazar el caso particular con lo universal. Un ejemplo, ¿por qué sabemos que un objeto, que jamás hemos visto antes, es un coche? Porque el juicio establece la conexión entre lo empírico que se observa y el concepto universal, en este caso el concepto coche. Sin el juicio tendríamos que indagar ante cada objeto de qué se trata, porque sería imposible para nosotros saber en qué clase de concepto ajustarlo.

Legislación universal posible. Referencia al Imperativo categórico. Aquí nos referimos al tránsito o paso de la máxima a la ley. Dicho tránsito se lleva a cabo porque el sujeto que realiza la acción, si quiere saber si es moralmente correcta, debe preguntarse si quiere que la máxima de su acción se transforme en ley, es decir, si estaría dispuesto a que todo ser humano realizase la acción con su misma inclinación. Si la respuesta es que no, entonces la acción no está siendo realizada de forma moral. Si la respuesta es sí, entonces la máxima de la acción estaría de acuerdo con una legislación moral universal, o sea, con el imperativo categórico.

Ley, ley práctica. El principio objetivo del obrar. Esto es, el deber es deber porque consiste en cumplir una ley u obligación. Las leyes de la naturaleza nacen de un tipo de causalidad completamente diferente, y los objetos naturales las cumplen necesariamente, sin opción. Las leyes prácticas nacen de la razón humana y determinan la voluntad porque se muestran universales y objetivas. Pero los seres que las cumplen, los racionales, son libres y autónomos a la hora de cumplir con ellas. Si no fuera así, no se podría considerar la existencia de la moral. Serían como animales que cumplen las leyes por instinto, y nadie dice de un león que es moral o inmoral por cazar cuando tiene hambre o no hacerlo cuando está satisfecho.

Leyes de la voluntad. Las leyes que se seguirán del Imperativo Categórico. Por utilizar un símil, de la misma forma que en nuestra ordenación legal todas las normas deben regirse y ajustarse a la Constitución, ya que ésta es la máxima norma de nuestro sistema legal, en el sistema kantiano, el imperativo categórico debe ser la norma moral de la que se derive el resto de normas a las que la voluntad se debe ajustan

Materialismo. Aquí materialismo se opone a formalismo. La ética kantiana nos dice el modo de realizar acciones correctas y afirma la posibilidad de que nuestra propia razón se convierta en legisladora, no teniendo en cuenta la experiencia moral; en las éticas heterónomas, de bienes o materiales, la experiencia moral (lo material, lo empírico) se convierte en el fundamento de la moralidad: la obtención de algo será lo que convierta en moral una acción.

Máxima. El principio subjetivo del obrar, es decir, una determinación de la voluntad que no ha alcanzado el grado de universalidad para ser tenida por ley en tanto que es subjetiva, pero que puede convertirse en ley, si nos descubrimos que es universal. Mientras en el mundo natural los objetos se rigen por leyes, los seres racionales pueden regirse por máximas, ya que son los únicos que pueden ser morales o inmorales. 

Moralidad. La moralidad es la dimensión que tiene la conducta humana que puede ser considerada como buena o mala en sí misma. Para Kant, la moralidad tiene que ver con las acciones que surgen de la razón y no de la experiencia. Es la posibilidad de actuar rigiéndose por unas determinadas leyes. Si llamamos moralidad a lo moralmente bueno, sólo se puede hablar de moral cuando la voluntad dirige su libertad a actuar mediante una ley universal que emana de la propia razón, mediante el imperativo categórico.

Mundo. En el texto se habla de mundo en el sentido de mundo físico. De alguna manera, lo que debemos interpretar es que para Kant no existe nada moral en el mundo de los objetos físicos; ni los planetas, frente a lo que pensaron los antiguos, ni los animales poseen cualidades morales. De la misma forma, en el ámbito que cae fuera de la causalidad física, esto es, el mundo de la libertad, sólo la voluntad posee moralidad, al poder elegir y seguir a la razón.

Naturaleza. En el texto presenta dos sentidos. Por un lado, la naturaleza que cumple las leyes naturales. Es, por tanto, una naturaleza que cumple con sus leyes de una forma necesaria, y en la que los objetos carecen de libertad. Por otro, naturaleza como esencia del ser racional. Una naturaleza donde la libertad es la condición sin la cual no es posible hablar de autonomía y sin la cual, por conclusión, tampoco es factible referirse a la moral. La naturaleza del ser humano es la libertad, y de ella nace la posibilidad de que la razón produzca leyes que constriñan a la voluntad a cumplir con el deber que expresan.

Principio (objetivo) de la voluntad. Es el Imperativo Categórico por cuanto es universal y, por tanto, objetivo; y lo es «de la voluntad» porque la obliga a cumplir un mandato de la razón. El principio objetivo de la voluntad no puede ser una máxima en tanto en cuanto la máxima es subjetiva. El principio de la voluntad o principio objetivo de la voluntad, es el Imperativo Categórico, porque es una norma universal que la razón se da a sí misma.

Principio del querer. En las acciones realizadas por deber no interesa el resultado de la acción: no es pertinente para poder decidir o definir si una acción es buena o mala. De entrada las acciones no son ni buenas ni malas, lo que es susceptible de ser buena o mala es la voluntad con la que se ejecutan las acciones. Cuando se juzga acciones no interesa el resultado, sino la máxima mediante la cual se ha regido y ejecutado la acción. De cuál ha sido el móvil que ha llevado a mi voluntad a realizar o no una acción. Lo importante es cómo se ha querido realizar la acción, no la acción en sí misma. El principio del querer se refiere, en resumen, a qué es lo que inspira a la voluntad a ejecutar o no un acto.

Querer. Capacidad de elegir o decidir. Es la capacidad de la voluntad que le permite cumplir la ley. También dice Kant que es la inclinación la inclinación a cumplir la ley. Mientras existen inclinaciones que llevan a la voluntad a no seguir la razón y, por tanto, a no encontrar una guía que rija sus acciones, el querer es un tipo de inclinación lícito para la voluntad, porque consiste en el cumplimiento de la ley.

Razón. La facultad del conocimiento humano que intenta conocer realidades extraempíricas como la libertad, Dios o la inmortalidad. La moral, según Kant, nace de la libertad de la razón. Es uno de los conceptos claves en la articulación del pensamiento kantiano. En la FMC se analiza el uso práctico de la razón, pero Kant comienza analizando su uso teórico. En dicho aspecto intenta contestarse a la pregunta esencial ¿qué puedo conocer? Mediante el análisis de la pregunta se pretende saber cuáles son las pretensiones y límites de la razón que conoce y se conoce. El uso práctico de la razón es posible porque la razón va más allá de los límites de lo sensible creando ideas. En el análisis de este ámbito se pretende contestar a la pregunta ¿qué puedo hacer?, es decir, determinar si el ser racional puede dictarse, mediante su razón, una ley que le lleve a obrar moralmente.

Respeto. Sentimiento que nace en la voluntad a la hora de cumplir con el deber que se expresa en la ley. Este sentimiento nace en la voluntad misma a la hora de representarse la ley y acatarla por las características propias de dicha ley. Este concepto está íntimamente ligado a los de voluntad y deber.

Ser racional. El humano es el único ser capaz de moralidad porque es el único ser, según Kant, dotado de una causalidad libre, gracias a su racionalidad; es decir, posee un espacio ajeno al determinismo físico que permite y legitima la moral.

Sintético. Lo contrario de analítico. Sintético es un juicio en el que el predicado no está contenido en el sujeto y que, por tanto, extiende el significado del sujeto, en el sentido de que aporta algún conocimiento que no está implícito. Los juicios sintéticos a priori posibilitan el conocimiento científico, porque aportan un conocimiento universal y necesario. En el ámbito moral, el imperativo categórico también es sintético a priori.

Talentos del espíritu. El conjunto de las facultades del ser humano. Kant cita en el texto como talentos del espíritu el entendimiento y el juicio. Kant dice que en ellos no puede residir, como creía Sócrates, la moralidad, sino que depende de la voluntad y su intención.

Voluntad. El deseo de querer realizar o dejar de realizar una determinada acción. Es un concepto clave de la FMC. Según Kant no hay nada bueno ni malo en el mundo a no ser la voluntad. Esta es susceptible de tratamiento moral, porque es la que posee libertad para ejecutar las acciones con el propósito de cumplir la ley. En la medida en que se sujeta a leyes prácticas universales emanadas de la razón, esta facultad del espíritu alcanza la moralidad. La voluntad, que es lo único susceptible de ser moral, puede, ante diversos condicionantes, decidir hacer o no una acción. La naturaleza de las inclinaciones, sean puras o no, le conferirán su carácter moral o inmoral. Si la inclinación no es más que el deseo de querer cumplir con la ley universal, aparece la voluntad buena. No cabe decir lo mismo de aquella voluntad, si es que existe, sólo determinada para realizar la perfección; entonces no se puede hablar de una voluntad moral, sino santa. Sólo el ser humano que puede dejarse llevar por inclinaciones egoístas es capaz de alcanzar el calificativo de moral.
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