Ética

Los racionalista creen que las normas éticas son demostrables por la razón.

Hume (empirista) cree que los enunciados éticos, como “ayudar a los demás es lo correcto” o “matar es inmoral”, sólo expresan sentimientos de agrado o desagrado, no son verdades demostrables (sólo se puede demostrar algo por los sentidos y en este caso no es posible)

Kant cree que es posible tener conocimiento moral. Por medio de la razón. La razón nos dice cómo debemos actuar en cada caso. Nos dicta las normas que debemos obedecer.

Debemos hacer nuestro deber, sin buscar nada a cambio (desinteresadamente). Debemos hacer nuestro deber porque es nuestro deber y no porque nos interese o guste.

Imperativos: categóricos e hipotéticos

En ética, la razón crea mandamientos (imperativos) y los auténticamente éticos son los imperativos categóricos, en los que la razón dice qué debemos hacer sin poner condiciones: “No mates”, “ayuda a los demás”. Frente a estos están los imperativos hipotéticos, que dicen lo que hay que hacer para conseguir algo: “si quieres que no te castiguen, no mates”. Estos no tienen que ver con la ética. 

Los imperativos categóricos los dicta la razón y se pueden resumir en no solo: El Imperativo Categórico –con mayúsculas –, que dice algo así como “actúa como quieras que actúen los demás”. Pero hay que hacerlo sin esperar nada a cambio.

Kant expresa esto también así: una buena voluntad es aquella que hace lo que debe (lo que le dicta la razón) y porque debe, por respeto a la norma que le ha dictado la razón. La acción ética debe ser desinteresada. Lo que importa es la intención y una buena intención es la que es desinteresada, la que se hacer porque lo dice la razón y por respeto a la razón.

Éticas materiales y formales

Las éticas materiales son las que dicen qué debemos hacer, qué acciones hay que realizar, qué debemos buscar, etc.

La ética formal, la verdadera, dice cómo debemos actuar. La de Kant es una ética formal, dice cómo debemos actuar (como te gustaría que actuara todo el mundo).

Kant critica a Hume, que creía que no había racionamiento moral. Kant cree que sí, que la razón puede descubrir lo bueno y lo malo y decirnos así qué debemos hacer. Y debe actuar sin hacer caso de los deseos e inclinaciones del cuerpo. La razón no sólo es capaz de decir a priori cuál es nuestro deber sino que no debe tener en cuenta lo que se pueda conseguir (lo a posteriori). Y, por consiguiente, una acción no es buena o mala según lo que consiga, sino según cuál sea la intención. 

Resumen:

Buena voluntad es la que  tiene buna intención. La buena intención consiste en hacer nuestro deber –lo que dice la razón – y porque lo dice la razón, no por interés. Y la razón posee un Imperativo Categórico, que dice que debemos actuar “como nos gustaría que actuaran con nosotros (pero no para que nos traten bien). Lo que nos dice la razón lo sentimos como “obligación moral”, prueba de que hacer lo éticamente correcto no es un deseo sino que a veces es lo contrario de lo que deseamos.

Hacer lo que dice la razón y no los deseos es ser autónomo, guiarse a uno mismo. Lo contrario es la heteronomía, actuar por algo externo (castigo, órdenes, porque lo dice Dios). Lo correcto moralmente es ser autónomo.

