
El conocimiento a priori y el conocimiento a posteriori


Llamamos “conocer o saber algo a priori” a conocer o saber algo sin necesidad de usar la experiencia. Es decir, si existe el conocimiento a priori de algo, lo sabremos sin usar para ello los sentidos y no necesitaremos los mismos para comprobar y/o demostrar que es verdadero. Ejemplos de esto son las afirmaciones matemáticas y lógicas (por ejemplo: un triángulo tiene tres lados).


Ni racionalistas ni empiristas niegan la existencia de saberes o verdades a priori. Como hemos dicho más arriba, las verdades matemáticas y lógicas son a priori. La diferencia entre ambas teorías del conocimiento es que:

· Los empiristas dicen que no es posible saber nada sobre la realidad (ni del mundo ni del alma ni de Dios) de manera a priori. Para saber cualquier cosa sobre la realidad hay que usar la experiencia sensible. Dicho de otra manera, todos nuestros conocimientos o saberes sobre el mundo, Dios o el alma serán a posteriori, es decir, procederán de los sentidos. Ejemplo: Santo Tomás cree que todo lo que podemos saber de Dios tendrá que basarse en lo que los sentidos nos muestren, y, para demostrar su existencia, tendremos que partir de los sensorial. Otro ejemplo: Hume, un empirista inglés del siglo XVIII, dirá que nada podemos saber sobre el alma o sobre Dios, ya que nada percibimos.

· Los racionalistas creen que sí se puede tener conocimientos a priori sobre la realidad (mundo, alma o Dios), es decir, que la razón puede llegar, sin ayuda de los sentidos, a conocer algo real. Por ejemplo, los agustinianos creen que se puede demostrar que Dios existe sin usar los sentidos para ello. Otro ejemplo: Descartes, primer gran filósofo moderno (siglo XVII) dice que se puede saber a priori que el alma existe. 

· Lo habitual es que los racionalistas afirmen que el alma tiene ideas innatas -como Platón, San Agustín o Descartes- o estructuras innatas o a priori (no procedentes de la experiencia) –como afirma Kant-. Los empiristas suelen negar la existencia de ideas innatas en la mente (o alma).

Así, en la filosofía medieval, encontramos que:

· Los agustinianos (platónicos), que son racionalistas, consideran que se puede conocer a Dios y demostrar su existencia usando pruebas o argumentos a priori. El más importante de esos argumentos es el argumento ontológico de San Anselmo. Este argumento dice que idea de Dios implica su existencia. Dios existe necesariamente (es decir, no puede no existir).

· Santo Tomás y sus seguidores creen que hay que demostrar la existencia de Dios a partir de lo que nos muestran los sentidos, es decir, usando argumentos o pruebas a posteriori. Las cinco vías de demostración de la existencia de Dios (de Santo Tomás) se basan en algo observable: seres que se mueven, seres que generan o causan a otros, seres contingentes (es decir, que pueden dejar de existir), grados diferentes de perfección entre los seres sensibles y el orden de la naturaleza. Basándonos en todas estas observaciones, podemos llegar a saber que Dios existe y algunas de sus cualidades, aunque ese conocimiento sea imperfecto y limitado.

· Según los agustinianos, de Dios podemos conocerlo todo. Y, según Santo Tomás, sólo podemos conocer a Dios a partir de lo sensible:
· Por vía de la negación: negando en él todo lo imperfecto que nos muestran los sentidos.
· Por vía de afirmación, afirmando todo lo bueno que se observa.
· Por vía de la eminencia, es decir, afirmando en él todo lo que vemos bueno, pero en grado máximo. Es decir, hay una analogía entre Dios y los seres creados. Las perfecciones de los seres creados están en Dios, pero de manera diferente: en su grado máximo. Dios es análogo a nosotros.
