El conocimiento (teórico) y la metafísica

El conocimiento

Las tres grandes corrientes filosóficas que nos encontramos en la edad moderna, tienen distintas teorías acerca de cómo conocemos los seres humanos y de cuáles son los límites de dicho conocimiento. Y, unido a esto, tienen diversas opiniones sobre cómo está la mente (alma, espíritu, razón, etc.) antes de que se produzca la experiencia.

· Según el racionalismo, la razón es capaz de conocer algunas cosas sin ayuda de los sentidos y es, incluso, más fiable que éstos. No hay límite para el conocimiento, podemos conocer la realidad tal y cómo es, no sólo su apariencia (esto es, cómo nos aparece a los sentidos). Esto es posible gracias a que esa mente posee ideas o principios sobre la realidad que son innatos, es decir, no proceden de los sentido, pero reflejan lo que hay en el mundo que me rodea (aunque, como digo, no se perciban).-

· Según el empirismo, la razón no es capaz de conocer sin ayuda de los sentidos, es decir, todo conocimiento procede de dichos sentidos (experiencia o experiencia sensible). No se puede ir más allá de lo perceptible. Si no aparece a nuestros sentidos no podemos saber nada sobre algo. La mente es, pues, un papel en  blanco, si no hemos recibido alguna imagen del exterior. No hay ideas innatas.

· Según Kant, la mente humana no está vacía antes de percibir, sino que tiene unas  estructuras a priori (que no proceden de los sentidos) que le permiten percibir. Esas estructuras (intuiciones puras, conceptos puros o categorías e ideas) nos sirven para ordenar lo que entra desordenado por los sentidos. Es posible un conocimiento a priori de la realidad, pero sólo sobre lo que se puede comprobar por medio de los sentidos. El conocimiento es, por tanto, una unión (o síntesis) de los sentidos y la razón.

La metafísica

Según lo que hemos dicho:

· Los racionalistas admiten que la metafísica puede ser una ciencia. Descartes, por ejemplo, creía poder demostrar científicamente la existencia del alma, Dios y el mundo como conjunto.

· Los empiristas consideran imposible el conocimiento de lo que está más allá de los fenómenos (lo que se muestra a los sentidos) y niegan la metafísica.

· Kant niega la metafísica tradicional por la misma razón que los empiristas. Eso sí, admite una filosofía que se dedique a estudiar la mente humana y descubra las estructuras a priori que hay en ella y que son las que permiten que conozcamos o, lo que es lo mismo, que ordenemos lo que viene por los sentidos.

El principio de causalidad

Es un caso concreto, pero muy importante, de cómo estas tres corrientes consideran que funciona nuestro conocimiento. 

· Según el racionalismo el pensamiento o la frase “todo tiene una causa” (que todos aceptamos comúnmente) es una verdad a priori, no basada en la experiencia sino en nuestra idea innata de  causa. Por eso podemos descubrir que todo tiene causas sin apoyarnos en los sentidos. Descartes demostraba así la existencia de Dios como causa de mis ideas innatas y de mí mismo.

· Hume, el más importante y radical de los empiristas afirma lo siguiente: el convencimiento de que todo tiene causas no es más que una creencia basada en la experiencia de las causas y efectos que nos muestran los sentidos. Debido a esa experiencia aparece en nosotros la creencia de que lo que hemos visto que se da seguido y cercano (como el fuego y el calor) seguirá dándose así en el futuro. Pero es sólo una creencia. Nada nos asegura que seguirá siendo así en el futuro.

· Kant cree que todos estamos convencidos de que todo tiene una causa porque nuestra razón así nos lo dice. Tenemos un esquema a priori (que no viene de los sentidos) de causa y por eso estamos convencidos de que todo tiene causas. Este esquema o categoría, como lo llama Kant, nos hace que siempre busquemos causas a todo lo que vemos, pero sólo vale para eso, comprender (pensar) lo que vemos, es decir, lo que nos muestra la experiencia. No vale para conocer nada que no se pueda percibir por los sentidos (ni Dios, ni el alma, ni el mundo como unidad más allá de los hechos que observamos).
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En el cuadro superior tenemos un esquema que resume las posturas de las tres grandes teorías del conocimiento de la Edad Moderna. Descartes y el racionalismo plantean la posibilidad de conocer realidades a priori (por la razón), el empirismo piensa que sólo hay conocimiento a posteriori (basado en los sentidos) y Kant piensa que en el conocimiento hay elementos a priori (las estructuras o formas que pone el sujeto o mente) y elementos a posteriori (que proceden del exterior y entran por los sentidos y son la materia del conocimiento. La forma la pone el sujeto y la materia nos la dan los objetos externos.


La metafísica, por lo tanto, es imposible para el empirismo y para Kant y es una ciencia para el racionalismo. Kant dice que sí hay una metafísica pero entendida como análisis de la mente (razón) humana: de ahí se extraen las leyes que nuestra razón crea de forma a priori y que sólo son aplicables a los sentidos. Ese tipo de metafísica sí es posible y un conocimiento válido a priori (conocimiento de nuestras estructuras).


En cuanto a la moral, los racionalistas creen posible un conocimiento que nos lo da lar razón; los empiristas (Hume) niegan ese conocimiento, porque los sentidos no me muestran el bien y el mal de las acciones (sólo expresamos sentimientos cuando decimos que algo es bueno o malo). Y Kant cree que sí hay un conocimiento moral a prioi porque la razón humana tiene una norma (el imperativo categórico) que nos permite saber cómo deben ser (la forma) las acciones que es nuestro deber realizar o evitar (el contenidos de una buena voluntad).

